1. Pastoracni rada

(zapis z jednani)

Datum: 23.4.2020

Misto jednani: ON-LINE pres aplikaci Teams

Pritomni: Zdetika Skubeni¢ovd, Mgr. Ivana Camkovd, Ing. Jana Formankova, Jaroslava Haklova, Jana Karasovd, Ing. Eva Kolafova,
sekretar, Mgr. Petr .Hruska, Ph.D.

Omluveni: ~

Neomluveni: ~

Zapsal: Petr Hruska

Program

Navrh kupni smlouvy prodeje pozemku v k. 0. Di‘enice v majetku farnosti méstu Chebu
Text ndvrhu kupni smlouvy byl véem tc¢astnikim zasldn mailem.

Predpokladany harmonogram jednani:

18:00 - 18:10 Zkouska technického propojeni vech ucastnikil

18:10 - 18:15 Uvodni slovo farare

18:15 - 18:25 Prezentace starosty Mgr. Antonina Jalovce na téma prinosy PP II.

18:25 - 18:35 Prezentace RNDr. Gabriely Lickové na téma ekologicka rizika PP II.

18:35 - 18:45 Moznost vzdjemné diskuze obou prezentujicich o jimi zvolenych tématech

18:45 - 19:00 Odpovédi prezentujicich na otédzky pastorac¢nich radnich

19:00 Rozlouceni se s hosty a pokraCovani v uzavieném jednani pastoracni rady

Prubéh

Téma jednani:

Navrh kupni smlouvy prodeje pozemku v k. u. Dfenice v majetku farnosti méstu Chebu

Text ndvrhu kupni smlouvy byl véem tGc¢astnikim zaslan mailem a byl k dispozici v Teams.

Prubéh jednani:

0. Zkouska technického propojeni vSech ucastniku

Pripojeni se ndm povedlo (az na jednu ¢lenku) presné na Sestou hodinu, takze jsme mohli zacit vcas.

1. Uvodni slovo farare

Fardr vSechny privital, kazdého predstavil pozvanym hostlim, pripomnél Gcel dnes$niho jednani s podporou powerpointové prezentace
prezentoval klicové texty z encykliky papeze Frantiska o rozhodovacich procesech v komunalni politice s ohledem na péci o Zivotni
prostredi (vynatky z Laudato si’, ¢lanky ¢. 179, 183, 184, 186, 187 a 188).

2. Prezentace starosty Mgr. Antonina Jalovce na téma prinosy PP II.

Pan starosta v desetiminutové prezentaci predstavil hlavni obrysy, cile a historie vzniku projektu Prumyslovy park Cheb II. vCetné jeho
né&vaznosti na jiz schvélené Zésady tizemniho rozvoje Karlovarského kraje (v jejichz rdmci bylo toto iizemi uréeno pro prumyslovou
zoénu a bylo ,vyménéno” v jinych lokalitdch za Gzemi kvalitni pro rozvoj prirodniho prostredi). Pripomnél prinosy, které PP II bude mit
pro rozvoj ekonomiky, socialni oblasti (kvalifikovana pracovni mista) a sponzoringu verejné prospésnych aktivit v Chebu (s
predpokladem nékolika set tisic eur roéné). Vysvétlil také, v jakém smyslu prodej farnich pozemkt pomulzZe realizaci tohoto projektu.
Uved], Ze v pripadé odmitnuti prodeje, se tim mirné zkomplikuji jednéni s potencidlnimi investory, ale Ze i bez koupé téchto pozemki
mésto provede pripravovanou zménu izemniho planu a Primyslovy park bude (v mirné modifikované podobé) realizovan. Zaroven za
meésto deklaroval, Ze projekt i pres urcitou zatéz pro krajinu bude uskutecnovan s maximalni pozornosti i v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi a Ze hlavni zvazovany zdjemce - velky investor - je spolehlivym a osvédCenym partnerem nejen z ekonomického hlediska, ale
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také z hlediska spolecenské zodpovédnosti a ekologie.
3. Prezentace RNDr. Gabriely Lickové na téma ekologicka rizika PP II.

Na zacatku prezentace pani Lickové se bohuzel vyskytly problémy s kvalitou pripojeni, proto byl néjaky cas vénovan jejich reseni. Po
nékolika pokusech se nakonec naslo se reseni pouze nouzové, kdy pani Lickova byla pripojena ke spolecné diskuzi pouze pres mobilni
telefon (byla tedy sice slyset, ale sama nebyla vidét, ani nevidéla ostatni). Pani Lickova poté ve své prezentaci vysvétlila nékteré
procesy v oblasti izemniho planovani (Karlovarsky kraj, SEA, URU apod.), pojmenovala rizika a z4t&Z projektu pro krajinu (pfedevsim
skrze méstem podanou namitku umoznujici zvy$eni limitu maximaln{ vy$ky budov ze 20 na 40 metrl1), upozornila na extrémni plochu
planovaného PP II. i v evropském méritku a kriticky okomentovala navrzeny ,ekologicky paragraf” v kupni smlouvé (do dalSich
kupnich smluv se prenasi jen dliraz na pouhé dodrzovani zakontl, nevymahatelnost zavazku ,v maximalni mozné mife respektovat
dokumenty URU a SEA“, nedodrZeni tohoto zavazku uZ nyni kviili zvy$eni vy§kového limitu na Zadost mésta, smluvni pokuta vzhledem
k celkovym nakladim projektu marginalni, analyzu PP I. mésto zadalo ne nestrannému subjektu - Hospodarské komore KK a studie
ekologickych dopadi atd. se bude muset tak jako tak délat v rdmci EIA, ktera ale uz nemiva velky vliv na vlastni projekt). Na zavér
pan Lickova prezentovala vizualizaci mozna maximalni plochy a vysky planovaného PP II. ve srovnanim s izemim mésta Chebu a
konstatovala, Ze takto pojatd priimyslova zéna je nepfiméfenou zatézi pro krajinu a Ze také nerespektuje doporu¢eni Uzemniho pléanu
Karlovarského kraje, kde je rec¢eno, ze zastavba nema konkurovat historickym ¢i krajinnym panoramatim, napft. vézim kosteld.

4. Diskuze obou prezentujicich o jimi zvolenych tématech
V nésledujici cca pll hodiné oba hosté vzajemné diskutovali o nékterych spornych bodech jejich prezentaci, jako napt.:

Vizualizace PP II: Pan starosta se napt. ohradil proti zdvére¢né vizualizaci, ktera na néj pusobila manipulativné, protoZe dle jeho
nazoru takto zastavénd celd maximélni plocha nikdy nebude, v daném prostoru budou jednotlivé budovy, cesty, parkovisté apod. Pani
Lickova vysvétlila, Ze prezentace neméla naznacovat, Ze tam bude takto monstrézni budova, ale méla ukazéanim povolovanych ploch
vCetné povolenych vyskovych dimenzi zastavby ve srovnani s mapou mésta Chebu pouze ukézat velikost zvazovaného parku a vyskové
dimenze vii¢i budovam v Chebu.

Smluvni pokuta: Pan starosta se také ohradil vi¢i predpokladu, Zze by mésto mohlo predem pocitat se zaplacenim smluvni pokuty,
aby nemuselo dané zavazky dodrzet. Konstatoval, Ze naopak takovato smluvni pokuta, pokud by musela byt zaplacena, by byla nejen
politicky nepfijatelnd, ale i vii¢i rozpo¢tu mésta nezodpovédna. Proto viibec nepodita s tim, Ze by zdvazky dané v kupni smlouvé
nemélo mésto splnit. Pan{ Lickovéa ovSem upresnila, Ze upozorfiovala na marginalnost vyse pokuty vici celkovym obrovskym nakladiim
projektu.

Zadani analyzy PP I.: Pan starosta se dale ohradil viici konstatovéni, Ze analyza dopada PP I. byla zadéna ,ne nestrannému
subjektu” (Hospodarské komote KK), protoze HK KK pry pouze k této analyze slibila dodat vstupni data a vlastni analyzu bude
zpracovavat nezavisla renomovanad firma.

Navyseni vyskového limitu: Nevétsi Cast diskuze se tocila kolem v ndvrhu Zmény ¢. 19 stanovaného vyskového limitu 20 metrq,
ktery na zdkladé ndmitky podané panem Habétinkem bude nejspiSe (po prijeti této namitky krajskym tradem) zvySen na 40 metrq.
Pani Lickova toto méstem iniciované navySeni povazuje za poruseni odst. 5.2 navrhu kupni smlouvy, kde se mésto mé zavazat, zZe bude
,v maximalni moZné mire respektovat dokumenty SEA a URU" a ze kterych plivodné stanoveny limit 20 metr{ vychazel. BEéhem
diskuze nebylo jasné, zda v téchto dokumentech je tento limit stanoven ¢i doporucen vyslovné (coz by umoznovalo jeho navyseni na 40
metrt chapat jako nerespektovani vyslovného znéni téchto dokumenti), nebo jestli byl na zakladé obecnéjsich doporuceni téchto
dokumentl vyslovné stanoven az primo ve vlastni Zméné ¢. 19 (coz by umozhovalo chdpat navySeni tohoto limitu jako pouhé
nerespektovéani ducha téchto dokumentt). Pani Lickovéa po rozlouceni se s hosty jesté béhem jednéni pastoracni rady pres chat
upresnila, ze ,v SEA je nékolikrat uvedeno, ze pozadavky z jinych dokumentt na omezeni vy$ky 25 m jsou splnény (a jiz neni uveden
limit, ktery byl uveden ve vlastni Zméné ¢. 19)“. Tohoto jsme si ale pti jednani nevsimli a pri zdvérecném rozhodovani tato informace
nebyla bréna v potaz.

Alternativni predstava o uzemi: Na dotaz pana starosty, jak by si pani Lickova predstavovala vyuZziti izemi urceného pro PP II.,
pani Lickova nastinila predstavu zachovani této plochy pro ekologicky zodpovédné zemeédélstvi.

5. Otazky a pripominky pastoracnich radnich
Nasledoval blok otdzek a pripominek ze strany pastora¢nich radnich, z nichZz zmifiime nejdulezitéjsi:
¢ Jakou podobu a funkci budou mit zminéné zelené pasy kolem arealu?

Antonin Jalovec: Zelené pdsy, které budou z ¢dsti prdvé i na farnich pozemcich, budou slouZit k vizudInimu odstinéni primyslového
parku, bude se jimi také naplniovat poZadované procento zelené v ramci projektu, budou moznd navic slouzit také jako prostor pro
cyklostezku, volnocasové aktivity, pristupové cesty apod.

e Zminéna zména vysSkového limitu na 40 m byla jiz schvalena?

Antonin Jalovec: Ne, teprve bezi proces vypordddni namitek (jednou z ndmitek byla pravé namitka proti limitu 20 m podand panem
Habétinkem za mésto Cheb), vyjddril se k tomu chebsky stavebni trad a ¢ekd se na vyrizeni na krajském tradé. Poté ptijde celd
Zmeéna ¢. 19 do zastupitelstva mésta ke koneénému schvdleni.
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¢ Jaké praktické vyuziti bude mit studie pozadované v kupni smlouvé v odst. 5.3, jestlize jeji zpracovani neni vazano
na termin predchazejici pripadné uzavieni smlouvy se soucasnym ,velkym“ zajemcem?

Antonin Jalovec: Studie bude dulezitd pro vybér dalsich zdjemcti, a pokud by nevysla dohoda se soucasnym ,velkym” zdjemcem, pro
vybér dalsiho velkého by tato studie uz byla k dispozici. Zdroveri miiZe pomoci pri jedndnich o konkrétni podobé realizace projektu.

¢ Dalsi otazky a pripominky radnich:

Déle se diskuze tocila napr. kolem otazky, jak dalece zeleny pés kolem aredlu zastini budovy (,Jestlize javor dorlsta do vysky 40 m za
400 let, za jak dlouho zeleny pas zastini budovy?“ Bylo konstatovano, Ze pés je samoziejmeé zastini az po letech a jen Castecné,
predevsim z pohledu kolemjdoucich ¢i kolemjedoucich, ne napt. z pohledu z Lesného ¢i z Dylené), kolem otazky, kolik pripadné
cyklostezky moznd vedené zelenym pasem uberou zelené (3 metry z 50 na Sifku), jak silné cely komplex bude zasahovat do krajinného
a architektonického panoramatu (podle pani Lickové velmi silné, zasadné a neprijatelné, podle pana Jalovce ploché budovy zas az tak
nedominuji, i kdyZ samozi'ejmé ,napt. z Lesného to bude vidét), kolem otazky smluvni pokuty (zde farar upfesnil, jak v prubéhu
jednéni pokuta vznikala - s ndvrhem smluvni pokuty 10 % prislo mésto jako s alternativou k pivodnimu navrhu biskupstvi
sankcionovat nedodrzeni podminek smlouvy jeji neplatnosti, biskupstvi to prijalo, jen navrhlo v tom pripadé zvyseni na 20 %).

e Zavérecna slova hostu:

Antonin Jalovec: Podékovéan{ za moznost prezentovat postoj mésta, povzbuzeni k prodeji pozemki v divére, Ze vedeni mésta
ekologicky rozmér také lezi na srdci a vyjadreni nadéj na dalsi spolupréci...

Gabriela Lickovd: Podékovani za zplsob, kterym tuto naro¢nou otdzku ve farnosti re$ime, a vyjadreni davéry, Ze to bude k dobrému,
at se uz rozhodneme jakkoli...

6. Pokracovani v uzavieném jednani pastoracni rady

Pro dalsi rozliSovani jsme se napred pokusili pojmenovat ,neuralgické body“, které jsme v predchozich prezentacich a diskuzich
vnimali. Definovali jsme si tfi:

1. KRAJINA: Otézka vyskového limitu zvy$eného diky ndmitce mésta proti navrhované Zméné ¢. 19 z 20 na 40 metrd, coz vice
pastoracnich radnich vnima jako néco zdsadniho, krajinu neptijatelné zatézujiciho a procesné (vzhledem k zavazku mésta ,v
maximalni mife respektovat dokumenty URU a SEA) podivného.

2. KLIMA: Otazka konkrétniho ,velkého” investora, se kterym jsou vedena soucasna jednéni - jakou bude zatézi pro klima a
socialni oblast (pro¢ ma zajem praveé na Chebsku, pro¢ neuspél jinde, jak je zaruceno, ze se reference o jeho spolecenské a
ekologické zodpovédnosti naplni, jaké lidi chce zaméstnavat apod.).

3. ROZVQ]J: Otazka realisticnosti Sanci pro rozvoj mésta v ekonomické oblasti, zaméstnanosti, sponzorského potencialu nového
investora, ndvaznosti ostatnich mensich investord na investora velkého atd.

4. VLIV: Ma farnost v této situaci néjakou moznost ovlivnit budouci podobu PP II.? Co za toto ovlivnéni chceme ,zaplatit“? Stoji
nam to za to? Cim by byly ,vykoupeny* ziskané finanéni prostiedky? Jak by byly vyuZity? Neni moZné se spojit s obéanskou
spole¢nosti v néjakém protestu proti vySkovym parametrim PP II.?

Po zivé diskuzi jsme konstatovali, Ze se viceméné shodneme na tom, ze (ad 1) pro KRAJINU je projekt jednoznacnou negativni zatézi;
(ad 2) pro KLIMA by projekt snad mohl byt viceméné neutralni, a to diky spolecenské zodpovédnosti v soucasnosti zvazovaného
zadjemce a diky tomu, Ze mésto chce na toto dbat i pri pripadném vybéru jiného (pokud by tento odmitl); (ad 3) pro ROZVO] mésta

v oblasti ekonomické a socialni vnimame prevazujici pozitiva projektu; (ad 4) co se tyce VLIVU nasi farnosti, tam se zd4, Ze nemame
zadné paky, abychom piimo ovlivnili budouci podobu projektu (soucasna podoba navrhu smlouvy je nejzaz$im kompromisem z obou
stran).

Dalsi jednani se pak neslo v duchu "KdyZ stejné nic neovlivnime ohledné vzniku PP II. ¢i jeho parametrd, mizeme néco v oblasti péce
o0 Zivotni prostredi ovlivnit jinak?" Jeden smér uvah byl pozemky neprodat a dat tak verejné najevo, Ze s PP II. ze zdsady nesouhlasime
coby s projektem krajinotvorné zatézujicim a ekologicky znehodnocujicim polnosti ("protestni pristup"), druhy proud tvah se nesl
smérem k prodeji pozemku a z vytézku prodeje také néjak zasadné investovat do péce o Zivotni prostredi na uzemi farnosti
("prakticky pristup").

Poté jsme se konsenzualné shodli, Ze konecné rozhodnuti o ndvrhu doporuceni nebudeme odkladat a Ze i pres pokrocilou hodinu jej
chceme prijmout jesté dnes. Protoze mezi radnimi jasné prevazovala preference pristupu praktického, ve kterém velké vétSina vidéla
ucinnéjsi nastroj pro péci farnosti o zivotni prostiedi, jsme dalsi ¢ast jednani vénovali rozhodnuti, zda doporu¢ime konkrétni ¢astku ¢i
podil k péci o zivotni prostredi. Zvazovali jsme, zda doporucit néjakou konkrétni ¢astku (napr. 500 tis. K¢), nebo konkrétni podil ze
zisku (néco mezi 5 a 15 %) pro vyuziti na rozvoj ekologické zodpovédnosti farnosti. Protoze predpokladéme, zZe zisk by byl nejprve
vlozen do néjaké investice (ze které by se pak pravdépodobné také ¢astecné refinancovala vymeéna stfechy chramu sv. Mikulase a
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zisku nez pevnou castku. To jsme nakonec odhlasovali ve vysi 10 % (7 pro, 1 se zdrzel).

Nakonec bylo k hlasovéani predlozeno néasledujici doporuceni pastoracni rady.
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DOPORUCENI PASTORACNI RADY

DOPORUCENI: Pastora¢ni rada farnosti po vyslechnuti starosty Mgr. Antonina Jalovce a RNDr. Gabriely
Lickové dne 23. 4. 2020 predlozeny navrh kupni smlouvy mezi Rk farnosti Cheb a Méstem Chebem o prodeji
deviti pozemkii v majetku farnosti v KU Drenice o celkové vyméie 17.945 m*> DOPORUCUJE ke schvaleni, a
to s podminkou, ze 10 % z takto ziskaného Cistého zisku farnost v prubéhu dalsich let investuje do péce o
Zivotni prostredi na izemi farnosti.

VETSINOVE ODSOUHLASENI DOPORUCENI

Toto doporuceni bylo ptijato hlasovanim s vysledkem 7 pro a 1 proti.

ODUVODNENI PRIJATEHO DOPORUCENI

Pro vétSinu pastoracnich radnich byla nakonec ke kladnému doporucéeni pfipojend podminka duleZitym nastrojem, jak zatéZovost
projektu PP II. v otdzce ochrany krajiny (viz navySeni vySkového limitu ze strany mésta) a rozporuplnost projektu PP II. v otazce
ekologie (viz velmi maly respekt a neznalost dokumentdi SEA a URU ze strany vedeni mésta) alesponi ¢aste¢né vyvazit tim, Ze
doporuceni kupni smlouvu uzavrit podminime tim, aby se farnost zavaze, ze bude 10 % z Cistého zisku z tohoto prodeje investovat do
péce o Zivotni prostredi.

PRIJETI DOPORUCENI FARAREM:

Farar toto doporuceni na misté prijal za své, takze je 1ze povazovat za zdvazny postoj farnosti.

7. Zavérecna spolecna modlitba

Zaveérecna chvilka spolecné modlitby byla zakonCena Modlitbou za nasi Zemi z Laudato si’ ¢l. 246.

Zapis dne 21. 4. 2020 vyhotovila Eva Kolafovd a 22. 4. doplnil Petr Hruska.

Cleny PRF byl zdpis korespondenéné ze strany ¢lenti PRF i pozvanych hosti schvdlen 24. 4. 2020.
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