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UVOD

Dokument, ktery drzite v ruce, vznikl z praktické potieby nasi chebské farnosti. Jeji vedeni se totiz
jednoho krasného letniho dne roku 2005 rozhodlo, ze chce farni hospodateni postavit na trochu
pevnéjsi zéklad, nez tomu bylo doposud. Postupné jsme ale zjistovali, ze nam k tomu chybi jak
zasazeni do celkové pastora¢ni koncepce farnosti, tak teoretické znalosti z ekonomiky neziskovych
a specificky cirkevnich organizaci.

Praci na ekonomické koncepci jsme tedy prozatim odlozili a spolu s pastoraéni radou jsme se vénovali formulaci
celkové pastoracni vize farnosti. Teprve v jejim ramci ndm pomalu zacal krystalizovat jasnéjsi obraz toho, o co vse ve
spravcovstvi financi a majetku farnosti jde. S piekvapenim jsme ale zjistovali, Ze pokud se chceme pustit do solidnéjsi
prakticko-teologické reflexe farniho hospodateni, akutné nam k tomu chybé&ji potiebné teoretické zdroje vénujici se
ekonomice farnosti jak z odborného, ekonomického hlediska, tak z hlediska teologického. A tak nezbylo nic jiného, nez
se po nich zacit pidit jak v zahrani¢ni literatufe, na internetu i v univerzitnich kruzich u nas.

V jadie tohoto dokumentu vsak ziistal material vytvofeny jiz ve zminénych pocatcich ¢leny naseho
farniho tymu, ktefi do néj vlozili své praktické zkusenosti s hospodatfenim jak chebské, tak ostatnich
farnosti, ve kterych pusobili. Z literatury jsme se zpocatku nechali inspirovat nékterymi prameny o
spravcovstvi v evangelikalnich cirkvich, v pozdé&jsich fazich prace jsme pak vice naslouchali
nékterym pracim na toto téma z katolického prostiedi.

Dokument pak byl v riznych fazich svého vzniku pribézné konzultovan s nékterymi odborniky
(napt. s doc. Ing. Jaroslavem Rektofikem, CSc. a Ing. Frantiskem Svobodou, PhD., ktefi se
financovani cirkvi vénuji ¢1 vénovali na Masarykové univerzité¢ v Brn€ a dodali nam také dulezité
studijni prameny, s Mgr. Jitim Zajicem, na zakladé jehoz diskusi na ChristNetu jsme se ve farnosti
zacali o hospodateni cirkve vice zajimat, a s Ing. Jindfichem Fenclem, ktery se svym ekonomickym
vzdélanim a vhledem do chodu diecéze pfimo z nitra biskupstvi nam byl cennou zpétnou vazbou).
Jeho konecna podoba je vSak vysledkem procesu prakticko-teologické reflexe probihajiciho v nasi
farnosti, jehoz zminéni odbornici nebyli pfimymi UcCastniky, a na této podobé C¢i jejich
nedokonalostech toto odbornici nenesou Zadnou ,,vinu*.

|

V n¢kolika fazich byly praktické ¢asti dokumentu také studovany a konzultovany s nasi pastoracni
radou, kterd svymi prispévky z praxe také podstatné ptispéla k jeji soucasné podobé a pii svém
lednovém pracovnim setkani tuto verzi ptijala a doporucila jako podklad pro préci farniho tymu.
Vlastni z praxe vychazejici a pro praxi uréeny dokument obsahuje tfi ¢asti: V prvni z nich jsme se snazili popsat
soucasnou situaci ve farnosti v oblasti hospodateni s majetkem (/. Soucasnd situace). Tuto situaci jsme nasledné
reflektovali ve svétle zakladnich principti shrnutych ve druhé ¢asti (2. Zdakladni principy). Z této reflexe pak nakonec
vyplynuly konkrétni navrhy a doporuéeni shrnuté ve tieti ¢asti (3. Praktické kroky). Protoze jsou tyto Casti zpracovany
viceméné heslovité a vychazeji z obsahlého studijniho materialu, na ktery bylo zapotfebi prubézné odkazovat, rozhodli
jsme se zékladni vysledky naseho studia v dané oblasti zachytit do pomérné rozsahlé ptilohy (4. Priloha: Teoreticka
vychodiska; z technickych diivodi je kviili zachovani provazanosti odkazi piiloha ¢islovana jako 4. ¢ast dokumentu, je
v8ak strankovana samostatné). V této piiloze navic také v jejim zavéru naleznete rozsahlou bibliografii, kde se muzete
seznamit s prameny, které jsme pfi praci na dokumentu pouzili nebo které nas pii této praci ovlivnily.

Timto tedy davame na$ dokument K dispozici i SirSi vefejnosti. A to ne proto, aby od nas n¢kdo
kopiroval nase chebské hospodateni, ale predev§im ze dvou divodu:

1. Mozna, Ze v tomto dokumentu nékdo najde n€jakou zdvaznou chybu ¢i nedomyslenost a
tim, Ze néds na ni upozorni, zachrani nasi farnost pred bankrotem, vyCerpanim, vyhotenim ¢i
rozhddanim se mezi sebou navzajem ¢i s nasSimi nadfizenymi.

2. Mozna, Ze n¢kdo pracuje na podobnych tématech, podobné¢ jako my marné shani relevantni
prameny a V nasi studii tfeba nalezne néco, co se mu bude hodit.

Za farni tym Rk farnosti Cheb
Petr Bauchner & Petr Hruska
V Chebu, 1. unora 2008
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Reflexe Koncepce spravcovstvi z r. 2014

Na prelomu let 2013 a 2014 se nase pastoracni rada po dva mésice vénovala zpravovani odpovedi
na Osobni list biskupa vsem véricim plzenské diecéze CREDIDIMUS CARITATI, kterou pod
nazvem Budes mit poklad v nebi aneb Restituce jako Sance vydala dne 30. ledna 2014. V tomto
textu se ve tfeti Casti nazvané ,,Co vidime za dulezité v oblasti financovani cirkve aneb
,Blahoslaveni d¢€lici se‘* pastorac¢ni rada kromé jiného vénovala také obnovené Cetbé této v roce
2008 zpracované Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb. Z této &etby vyplynuly konkrétni
podnéty rozdélené do Ctyt oddila:

1. Prizptsobeni komunitniho a organiza¢niho prostiedi
2. Oblasti vhodnych, moznych ¢i nutnych tspor

3. Rozvoj a zacileni finan¢nich zdroja

4. Praktické kroky k transformaci spravcovstvi farnosti

Na zavér naSe PRF doporucila pro celodiecézni uvazovani o financovani farnosti zvazit zavedeni tii
podpirnych nastroji:

1. Zavedeni vykonnych spravcu farniho majetku
2. Poskytovani poradenstvi, podpory a supervize Vv oblasti spravcovstvi
3. Podpora vzniku funkénich, odborné zdatnych a spravcovsky citlivych ekonomickych rad

Aktualizace Koncepce spravcovstvi z r. 2019

Na zéklad¢ reflexe nového nastaveni povinnych odvodii pro Biskupstvi plzeiiské (10% ze vSech
neucelovych sbirek a neucelovych darii + novy systém proporcidlné rostoucich odvodii z ndjmu a
dal$i hospodaiské Cinnosti) nase pastorac¢ni rada dne 17. 10. 2019 piijala aktualizaci ¢lanku 2.3.2
odd. 7 této Koncepce spravcovstvi (Viz str. 27).

V odstavci ,,Komunitni zavazné darcovstvi® se prvni odrazka nahrazuje timto textem:

e V praxi to znamena, Ze farnost dlouhodob¢ kazdorocné odvadi pevny desetiprocentni (nebo
jiny pastora¢ni radou odsouhlaseny) podil svych neiicelovych sbirek a dari jako projev
podpory rustu Boziho kralovstvi (dle definice sem nespadaji ani povinné odvody z prodejt,
ndjmu ¢i jiné hospodaiské ¢innosti farnosti, ani odeslané ucelové sbirky).

V odstavci ,,Komunitni zavazné darcovstvi® se tfeti odrazka zcela vypousti.

V odstavci ,,Komunitni zavazné darcovstvi® se ¢tvrta odrazka nahrazuje timto textem:

e Komunitni zavazné darcovstvi bude ve farnosti strukturovano takto: Farnost kazdy rok
vénuje jednu cast svého ,.komunitniho zdvazného darcovstvi® pastoracni radou vybranému
projektu ¢i organizaci na lokalni, regionalni ¢i celostatni Girovni (napt. nékterému z projekti
diecézni charity, ale také v ramci ekumeny ¢i SirSi obCanské spole¢nosti) a druhou ¢asti bude
podporovat opét pastora¢ni radou vybrany humanitarni, misijni ¢i charitativni projekt v
chudsich (rozvojovych) zemich (s preferenci projektd, na které mame osobni divéryhodné
kontakty, kde je mozna né&jaka osobni spoluprace, které jsou vedené v kiestanském duchu a
které jsou ve vyuziti darovanych prostiedkii zcela transparentni).

Po odstavci ,,Komunitni zavazné darcovstvi se piidavaji dva nové odstavce tohoto znéni:
p 1

Solidarita vyjadifena ucelovymi sbirkami: Kromé , komunitniho zdvazného darcovstvi® farnost
svoji solidaritu s potiebnymi vyjadiuje také piilezitostnymi ¢i pravidelnymi ucelovymi (vlastnimi ¢i
celodiecéznimi) sbirkami na pfedem vyhlaseny ucel (napf. v reakci na néjakou akutni nouzi).
Solidarita vyjadiena odvody do diecéznich fondi: Dalsim rozmérem financni solidarity farnosti
jsou svym zpusobem také povinné odvody do diecéznich fondd, ze kterych je jak financovana
sluzba biskupstvi coby servisni organizace, tak také podporovany rizné projekty chudSich farnosti.
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1 SOUCASNA SITUACE FARNOSTI

V této prvni casti studie je velmi struné nacrtnuta soucasna situace chebské farnosti vcetné
nékterych historickych kotent ¢i SirSich ekonomickych souvislosti. Tato situace se ma stat pozdé;ji
ve tieti ¢asti studie predmétem hlubsi reflexe ve svétle teoretickych vychodisek zachycenych ve
druhé¢ casti studie.

1.1 HISTORICKY KONTEXT

Chebskd farnost se nachdzi v oblasti extrémné poznamenané nejen totalitnim ,.hospodafenim®
komunistického rezimu, ale také udalostmi druhé svétové valky a nasledného jak divokého vyhnani,
tak fizen¢ho odsunu némeckého obyvatelstva.

1.1.1 Dédictvi ,,tizivého bohatstvi*

Star$i 1 neddvnad minulost dneSni farnosti zanechala v oblasti spravcovstvi zvlastné rozporuplné
dédictvi, které lze oznacit paradoxnim nazvem ,,tizivé bohatstvi“ (nebo snad dokonce ,,danajsky
dar*?).

Laciné vnéjsi zdroje: Z této situace vSak pro farnost v ekonomické oblasti po politické zméné v r.
1989 vyplynuly nejen negativni, ale i pozitivni dusledky. PredevSim biskupstvim plzenskym
zprostfedkovand spoluprace s fezenskym biskupstvim, panem Antonem Hartem iniciovana
pfeshrani¢ni spoluprace se spolkem Maria Loreto z Waldsassenu a panem Kyznarem
zprosttedkovana spoluprace se starousedliky z Dolniho Zandova pfinasela v poslednich 15 letech
své velké financni plody. Dalsi dilezité piijmy pak po revoluci plynuly z turistického ruchu diky
zptistupnéni kostela sv. Mikulase v Chebu. V neposledni fadé je pak komunistickému dédictvi tieba
také pricist stav, kdy az dodnes jsou pastoracni pracovnici farnosti placeni ze statniho rozpoctu,
z prosttedkil spravovanych Ministerstvem kultury CR.

Milionové investice: Diky této spolupraci byly v poslednich 15 letech nesCetné miliony korun
(pfesna evidence neexistuje) a podobné nescetné stovky hodin a energie pracovnikd farnosti a
biskupstvi a dalSich dobrovolnych spolupracovnikli z obou stran hranic investovany pfedevsim do
poutniho mista Maria Loreto, v dalsim obdobi pak také do fary v Dolnim Zandové a v poslednich
letech také do kostela v Dolnim Zandové a do fary v Chebu.

Neudrzované budovy: Negativni plody nemoznosti zdravého hospodateni cirkve za komunismu
jsou naopak oc¢ividné v zatézovém dédictvi neudrzovanych a 1éta nepouzivanych kostelti na izemi
dnesni farnosti, stejné jako v donedavna velmi zchatralych budovach far jak v Chebu, tak v Dolnim
Zandové. | v naslednych letech po politické zméné dlouho neexistujici koncepce ekonomiky jak na
urovni diecéze, tak na Urovni farnosti, navic pfispéla i k pokracujicimu chatrani kostelti sv.
Mikulése a sv. Véaclava.

Spravcovska pasivita: DalSim, paradoxné negativnim dusledkem tohoto stavu pomérné slusné
finan¢ni zajisténosti farnosti v obdobi po roce 1989 je situace, kdy si jak vétSina farniki, tak nékteti
ze spravcu farnosti tak zvykli na staly tok ptijmt z té€chto vnéjSich finan¢nich zdrojl, Ze donedavna
nebyla vyvijena témeét Zadna systematickd snaha o prohloubeni vlastni finan¢ni spolutcasti na
zabezpeceni zivota a sluzby farnosti. V podstaté jedinou cestou ke spoluti¢asti byly po 1éta kostelni
liturgické ¢i mimotadné ucelové sbirky. Tato situace navic s sebou nesla nepfitomnost jakéhokoli
vnitiniho ¢i vnéjsiho tlaku na zprihlednéni a vykazatelnost hospodateni farnosti, ¢ehoz dasledkem
byla zas jesté vetsi pasivita v oblasti darcovstvi farnikii. V neposledni fadé k této situaci pfispéla i
neexistence jakékoli dlouhodob& nosné finan¢ni strategie ze strany biskupstvi a neprojasnéné
kompeten¢ni vztahy mezi farnostmi a biskupstvim.

Dohanéni spravcovskych dluhii: | Vv poslednich letech, véetné¢ roku 2004, byl hlavni diraz
v ekonomice farnosti kladen na ziskani prostiedkti nutnych ke konsolidaci majetkovych vztaht
kolem fary v Dolnim Zandové, k zapoceti praci na rekonstrukci fary v Chebu a k vystavbé toalet na
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Loreté. Nejvyznamnéj$im vlastnim finanénim zdrojem farnosti se tak stalo provozovani kostela sv.
Mikulase pro turisticky ruch. Dal$im pifinosem byl prodej starého a nepotfebného inventare
predev§im z fary a odkladnich prostor kosteli, pfipadné také radikalni snizeni nakladi na provoz
fary v Chebu. K béznym kostelnim sbirkdm zacali i néktefi farnici prispivat pfimymi pievody ze
svych kont na konto farnosti. I tak vSak vSechny tyto investi¢ni akce byly z nejvétsi Casti kryty
zahrani¢nimi dary z fezenského biskupstvi, Kirche in Not, Renovabis a od starousedlikti.

1.1.2 Konsolida¢ni strategie

V lednu 2005 byla ve farnosti zformulovéna tzv. ,.konsolidacni strategie* na obdobi od ledna 2005
do &ervna 2006, ve které byly stanoveny tyto priority:*

1. Vztah k Bohu a k sobé navzdjem: Podstatné prohloubeni duchovni a vztahové vitality farnosti
jako celku s dirazem na vyvazenost obou téchto rozmérd, s cilem pfipravit pidu pro hlubsi
proces promeény farni pastorace.

2. Farni tym a pastoracni rada: Formace funk¢éniho farniho tymu a zralé pastoracni rady s velkou
divérou farnikd, s cilem pfipravit piidu pro jejich dalsi dlouhodobou plodnou sluzbu.

3. Dlouhodoba pastoracni vize: Ziskani hlubsiho a komplexniho vhledu do situace farnosti a
rozliSeni silné pastoracni vize sdilené jadrem farnosti, s cilem pfipravit ptidu pro jeji $irsi sdileni
S celou farnosti.

4. Organizacné-spravni prostredi: Zasadni ozdravéni organizacné-spravniho prostiedi farnosti,
S cilem pfipravit piidu pro jeho dalsi rozvoj ve spolupraci s okolnimi farnostmi, biskupstvim a
dal$imi spolupracujicimi organizacemi.

5. Klicové ¢i zatézové budovy: Jednoznacné vyfeSeni pastoracné smysluplného vyuziti a
zodpovédného financovani rekonstrukce a provozu kliCovych ¢i zatézovych budov, s cilem
ptipravit piidu pro jejich dlouhodobé vyuziti, prondjem ¢i prode;.

Hlavnim mottem této strategie, jak plyne z vySe uvedeného, byla ,,ptiprava pidy* pro dalsi rast a
rozvoj. Z pohledu rozdéleni do zakladnich oblasti naSeho poslani z tohoto nacrtu plyne, ze kromé
diirazu na rozvijeni zakladny pro jakoukoli dal$i proménu farnosti spocivajici v prohloubeni oblasti
,svatosti® a ,,spoleCenstvi® (bod 1 vySe uvedené strategie) byla energie nasmérovana predevsim do
podpirnych ¢i servisnich oblasti: ,,spravy* (body 2 a 3), ,,struktur* (bod 4) a ,,spravcovstvi“ (bod 5).
Ptimo se tedy naSeho tématu spravcovstvi tykal paty bod této strategie, nepifimo vSak i vSechny
ostatni.

Vyhodnoceni realného stavu farnosti v oblasti spravcovstvi po uplynuti tohoto konsolida¢niho
obdobi je zachyceno nize.

1.2 EKONOMICKY KONTEXT

Farnost je soucasti §irsitho, dvé tisicileti se jiz rozvijejiciho? ekonomicko-organizaéniho systému
cirkve, pfedevsim pak systému hospodateni plzeiiské diecéze, ale také soucésti celkového systému
ekonomického zabezpedeni cirkve v CR.2

Sou¢asny zptisob financovani cirkvi v CR je dan zakonem &. 218/1949 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery zaklada automaticky narok registrovanych cirkvi na podil na statnim rozpoctu na
dotovani vlastni ndbozenské Cinnosti. Ne vSechny registrované cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti
vSak toto vyuzivaji (statni prispévek napi. nepozaduji Kiestanské sbory, jehovisté a mormoni.

1 Viz pfedevsim dokument PR nasi farnosti ,,Pastora¢ni situace Rk farnosti Cheb* uvedeny v Bibliografii.

2 Pro piehled metamorfézy ekonomického systému cirkve béhem dvou tisic let jejf historie viz J. Rektotik, Ekonomicka dimenze kiestanstvi a
cirkve (viz Bibliografie).

3 Nasledujici odstavce jsou téméf doslovné prevzaty z J. Rektofik, ,,Cirkve a ndbozenské spole¢nosti®; viz také napi. J. Rektofik,
Ekonomickd postaveni cirkvi, . Rekeotik, Uvod do problematiky financovini cirkvi a ndbogenskych spoleénosts, J. Kvéton, Problémy financovini cirkvi a
ndbogenskych spolecnosti, V. Dobal, Cirkve a majetek: K restitnci majetku cirkvi a nibogenskych organizact, M. Kalny, Cirkevni majetef a restituce, M.
Kalny, Cirkve a majetek 1. a 11. (vSe viz Bibliografie).
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Nekteré cirkve se jiz nékolik let systematicky pfipravuji na ekonomickou nezavislost, dotaci se
pozdé&ji ziekly Novoapostolska cirkev a Bratrské jednota baptisti (kde ovSem dnes probihaji opétné
diskuse o vyuzivani tohoto ptispévku). Statni prispévek na nabozenskou ¢innost v soucasnosti
vyuziva 15 cirkvi, ale Cirkev adventisti sedmého dne vyuziva jen pfispévek na provoz svého
ustedi. Podil prostiedkli ze statniho rozpoctu na celkovych nékladech se u jednotlivych cirkvi
pohybuje mezi 20 % az 80 % (u fimskokatolické cirkve to je kolem 50 %), Vv zdvislosti na
ekonomické situaci dané cirkve, obétavosti jejich clenti a snaze cirkve obejit se bez finan¢ni pomoci
statu.

V priméru se ze statniho rozpoctu na vlastni nabozenskou cinnost cirkvi a nabozenskych
spole€nosti vycleniuje kolem 0,5 mld. K¢ rocné. Tato Castka je schvalovdana Parlamentem pfi
schvalovani statniho rozpoctu a rozdé€luje ji ministerstvo kultury, pfi¢emz pro rozdélovaci proces
neni kodifikovana zddnd zdvazna norma. Nejvétsi ¢ast této castky pokryva mzdy duchovnich (78
%), dale se z ni hradi schodky rozpoctt zakladni administrativy cirkevnich ustredi (14 %) a nékteré
nejnaléhavéjsi opravy cirkevnich objekti (8 %). Pro zajisténi potifeb nad tento rdmec (napf.
pastoracéni stiediska, centra pro rodinu) si cirkve museji zajistovat dodatecné zdroje.

Zpuisob uziti statni dotace

5%
1419% O mzdy duchovnich

B schodly rozp ot dstfedd

O obtiovra citkewnich
kulturnich pamatek

T85%

Pramen: Kvéton, J.: Problémy financovani cirkvi a nab. Spole¢nosti, DP, ESF MU, Brno 1996

Vlastnim zdrojem financovani cirkvi jsou pfispévky véticich, které maji formu tradi¢nich nedélnich
sbirek nebo riznych dar. Doposud vyznamny zdroj nckterych cirkvi se silnym mezinarodnim
zazemim — finan¢ni pomoc ze zahrani¢i — se kazdoro¢né snizuje, protoze se presunuje do oblasti,
kde je pomoc nyni potfebn&jsi. Pfijmy z ostatnich vlastnich zdroji (ndjemné, podnikani — edi¢ni
¢innost ...) jsou velice rizné a v celkové financni situaci jednotlivych cirkvi nemaji podstatny
vyznam. Vyraznym zdrojem piijmi nejsou ani datiové zvyhodnéné sponzorské dary, které i
v ekonomicky rozvinutych zemich nekryji vice nez 5 % nékladii na nabozenskou ¢innost cirkvi.

1.2.1 Struktura pfijmi a vydaji

NiZe spise jen pro zajimavost uvadime néktera ¢isla z finanénich statistik.*

Finan¢ni zdroje diecéze: Struktura finan¢nich zdroji plzenské diecéze za rok 2004 byla
nasledujici:

40% statni piispévek;® 22% granty; 20% piijmy ze zahraniéi; 10% sbirky; 7% vynosy z majetku;
1% kapitalové vynosy; 0% (spiSe minus) podnikatelskd ¢innost (zdroj: Vyro¢ni zprava Plzenské

4 Niasledujici udaje jsou Cerpany spiSe namétkové, piedevsim z piispévka Jittho Zajice (viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Jifi Zajic)
uvedenych v Bibliografii na zavér studie a z vlastnich pfehleda o hospodateni nasi farnosti.

5 J. Rektoifk na zakladé svych podrobnych piehledt mluvi o 44% podilu pifjma cirkve v r. 1997 plynoucich z vefejnych rozpocti, coz
charakterizuje jako ,,vysokou existenc¢ni zavislost cirkve na statnich a obecnich dotacich®. Viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenze krestanstvi
a cirkve, s. 113,
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diecéze za rok 2004; toto je zatim jedind vyrocni zprava diecéze, kterd je k dispozici na diecéznim
webu).

Z hlediska zdroju pfijmi tedy naSe diecéze byla vr. 2004 vice nez z 80% zavisla na vnéjSich
zdrojich.® To je vak tieba chapat s tim, Ze velké &ast téchto vnéjsich zdrojii byla udelovych a §la na
konkrétni investi¢ni akce, které by si cirkev bez téchto zdroji dovolit nemohla. Podrobnéjsi prehled
hospodateni o¢istény od téchto investic bohuzel nemame k dispozici.

Finan¢ni zdroje chebské farnosti: Pokud se podivame na hospodateni chebské farnosti, tentokrat
po ocisténi od investi¢nich vydaji a zdroji vazanych na tyto investi¢ni vydaje (rekonstrukce FC a
stavba salu), pak 1ze konstatovat, ze momentalné (r. 2007, celkem piijmy kolem 2 mil. K¢) se podil
statniho piispévku na financovani farnosti pohybuje kolem 44% (platy dvou knézi a pastoracni
asistentky — ptesto, ze momentalné nejsou soucasti rozpoctu farnosti, ale biskupstvi, zde s nimi
svyhledem na samofinancovani farnosti poc¢itime jako s piijmovou i vydajovou polozkou),’
Z dalSich grantt ¢i ze zahrani¢nich zdrojti na ¢innost ¢i provoz jsme zatim necerpali, podil sbirek a
dar od farnikdl a sympatizanti ¢ini kolem 24%, podil vynosi z majetku je 9% a podil vynost
spojenych s ¢innosti je kolem 23% (zde zatim nejde o klasické ,,podnikani®, ale o ¢innosti, které
pfinaseji konkrétni finanéni dary, jako napf. hlidani kostela umoZziujici jeho otevieni po cely den ¢i
nabidka svic¢ek k zapaleni s prosbou o ucelovy dobrovolny piispévek; vlastni podnikani realizované
ubytovacimi sluzbami farniho penzionu neni ve ztraté, ale ani nepfinasi zisk).

I na urovni farnosti Ize tedy konstatovat podobnou zavislost na statnim ptispévku jako na urovni
diecéze (44%), protoze jsme vSak piehled ocistili od dota¢nich polozek na mimoradné investice,
vSechny ostatni zdroje (56%) jsou jiz ,,vnitini“, z ¢ehoz jde na naSe poméry pomérné slusné
procento ze sbirek a darti véticich ¢i sympatizantl (24%). Ve srovnani s jinymi zemémi je vSak toto
procento stéle relativné nizké.®

Vydaje katolické cirkve v CR: U fimskokatolické cirkve v CR to z hlediska ro¢nich vydajii pro
zajimavost vypada takto (podle Jifiho Zajice): 53% na opravy a Gdrzbu pamatek a ostatnich objekt;
43% na mzdy a odvody; 6% vse ostatni (opét je vSak tfeba zohlednit, ze tato procenta zahrnuji i
velké investiéni akce fesici historickou zanedbanost majetkového fondu cirkve).®

Z hlediska vyuziti finan¢nich prostiedkt Ize tedy katolickou cirkev u nas v soucasné dobé oznacit
jako udrzbadrku stavebnich pamadtek. Dale je naSe cirkev podle téchto kritérii neziskovkou s extrémné
vysokou rezii. To je také, jak se zda, jeden zdivodd,’® pro¢ je vyznamna &ast spolecnosti
piesvédcena, ze cirkev je mnohem vice ,,vzidjemné prospéSnou, nez ,veiejné¢ prospéSnou
organizaci. Op¢t je vSak zde tieba zdlraznit problém netransparentnosti hospodateni, pokud od sebe

¢ Tyto tdaje je zajimavé srovnat se strukturou zdroja v jinych zemich, kde napf. v USA ¢ini sbirky véficich 50% pifjmu cirkve, ve Francii
dokonce 75%; v Nizozemi, Rakousku ¢i Némecku je 70 — 85% piijmi cirkve z cirkevnich danf ¢i cirkevnich piispévka (viz tabulka
v oddile 4.9.6).

7 J. Rektoitk na zakladé svych podrobnych piehledd mluvi o 44% podilu pifjma cirkve v r. 1997 plynoucich z vefejnych rozpocti, coz
charaktetizuje jako ,,vysokou existenc¢ni zavislost cirkve na statnich a obecnich dotacich®. Viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi
a cirkve, s. 113,

8 Viz pozn. 6, srov. 4.9.5.

9 Katolicka cirkev u nas hospodaii rocné zhruba s 1,75 miliardou K¢. Z toho stat hradi 650 miliont K¢ na mzdové naklady zaméstnanca
cirkve, pfedevsim vice nez 2700 duchovnich. Dalsich asi 250-300 milionta K¢ na opravy a udrzbu kulturnich pamatek jde z rozpocta
statu, kraji a obci. Zbytek - tedy kolem 50% celkovych nékladta - hradi cirkev z vlastnich prostfedki, ziskanych sbirkami pfi
bohosluzbéach (v r. 2000 to bylo asi 300 miliont K¢) a z dalsich dart (cca 300 miliont). Castka 150 miliond je z pronjmi, zbytek (cca
100 - 150 miliont K¢) pak z jinych zdroja (pajcky, uroky atd.). Naprosto rozhodujici ¢astkou z vlastnich zdroja (kolem 550 miliona K¢)
pfitom ,,dotujeme" udrzbu kulturnitho dédictvi. T pfesto napf. v plzenské diecézi je kolem 50% cirkevnich staveb ve $patném ¢i
havarijnim stavu. V pfedchozim piehledu vychazime z poslednich zvefejnénych souhrnnych dat o hospodateni katolické cirkve z r.
2000 a z dat, ktera poskytuje Ministerstvo kultury, jak je uvedl Cyril Svoboda ve svém ¢lanku ,,Pokracujme dal“ zaslaném tydeniku
Respekt, kde vysel v upravené verzi dne 26. 8. 2007; k dispozici napt. na http://www.cyrilsvoboda.cz; pro starsi ¢isla viz prace uvedené
v pozn. €. 3.

10 Druhym divodem muize byt fakt, Ze typické spolecensky atraktivni ¢innosti jsou ,,vytazeny mimo strukturu ,,diecézi do charit ¢i
jinych citkevné-pravnich osob se specialnim urc¢enim, dal$im pak skutecnost, Zze mira ,vefejné prospésnosti je v pfipade
dlouhodobého pusobent cirkve velmi tézko méfitelna néjakymi kratkodobymi ukazateli.

Str. 10


http://www.cyrilsvoboda.cz/

Blahoslaveni délici se: Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb 1. Soucasna situace

nejsou ucetné oddélené pastoracni, diakonické ¢i vzdélavaci projekty, bézné provozni a rezijni
naklady a feSeni vnitini zanedbanosti fondu budov.

Vydaje chebské farnosti: Pro srovnani, vydaje naSi farnosti, zde ovSem jiz opét ocisténé od
mimotadnych investi¢nich vydaju (rekonstrukce farniho centra a stavba salu) jsou momentaln¢ (r.
2007, celkem vydaje kolem 2 mil. K¢&) strukturalizovany takto: vlastni ptispévek na velké investice
12%; rezie a bézné opravy budov 33%:; ostatni rezie 14% (telefony, kancelat, PHM apod.); mzdy a
odvody 36% (zprostiedkované ptes biskupstvi plzenské); bohosluzby a ostatni pastoracni vydaje
2%; financni solidarita s diecézi a charitativné-socialnimi projekty 3% (svépomocny fond, fond
oprav a investic, podpora farni charity, podpora jinych neziskovek — z ucelové nevazanych piijmu
to Cinilo 7%).

Z takto o mimotadné investice o¢isténého pichledu se zda, Ze na roviné farnosti neni vySe uvedené
hodnoceni cirkve jakoZto ,,udrzbarky stavebnich pamdtek s extrémné vysokou rezii* jiz tolik
opravnéné, ale presto tento piehled potvrzuje dojem z predchozi analyzy struktury piijmu, Ze i nase
farnost ma jesté daleko do zdravého a dlouhodobé udrzitelného rozlozeni svého hospodaieni.

1.2.2 Ekonomické zabezpeéeni cirkve v CR

Rozhovory cirkve — stat: V ramci katolické cirkve v CR se nyni na celostatni tirovni vedou
rozhovory mezi zastupci cirkvi a ministerstvem kultury o moZnostech napravy nékterych
majetkovych kiivd minulosti. Hodné nad&ji se vkladd do navrhu, ktery (zjednodusené feceno)
pocita s financni rentou pro diecéze a materialni restituci pro feholni komunity, jeZz by pak oboji
zajistilo cirkvim dostatecné dlouhé obdobi (20 let?), ve kterém by se postupné snizovaly statni
dotace a cirkev by se tak mohly pfipravit na rizné zptisoby, jak rozvinout vlastni samofinancovani,
kromé jiného také za pomoci podnikani s prostfedky plynoucimi z renty.? Stimto restitu¢nim
tématem pak také uzce souviseji kroky k nalezeni dlouhodobé¢ Zivotaschopného modelu financovani
cirkvi v Ceské republice. Ac¢koli je zcela jisté mozné se inspirovat nékterymi jiz zab&hlymi
ekonomickymi modely ze zahrani¢i (ptehledné viz napt. tabulka v piiloze 4.9.4),"® bude tfeba tyto
inspirace velmi dobie zvazovat a hledat takovy model, ktery by odpovidal konkrétni politicko-
kulturné-ekonomické situaci u nas.

Je vsak jiz dnes téméf jisté, Zze at’ uz bude ekonomicky model jakykoli a vySe pfipadné restituce
jakékoli, vzdy se v nasi situaci budeme vice podobat zemim, ve kterych se pocita s vy$§im podilem
ptfimych dobrovolnych finanénich ptispévkl samotnych véticich (Francie, USA), spiSe nez zemim,
které ptispévky na financovani cirkvi putuji skrze néjaké povinné poplatky, dan¢ ¢i danové asignace
(Némecko, Rakousko, Itélie).

Dopliikové navrhy krokua k samofinancovani: Jak vSak vyplyva napf. z ¢lanka Cyrila Svobody
,Nebojme se koneéné zadit* a ,,Pokracujme dal“,}* ne vsichni souhlasili s tim, Ze je tieba nejprve
vyckat, jak vSe dopadne, a teprve pak zacit tvorit n¢jaké vnitrocirkevni koncepce hospodareni. Jak
navrhoval Svoboda, néjaky urychleny intenzivnéjsi jednostranny krok katolické cirkve, ktery by
prohloubil jeji schopnost samofinancovani (napt. dobrovolné posilani 1% z ptijmi kazdého
praktikujiciho katolika ¢i sympatizanta na ti€et farnosti navic k sou¢asnému pftispivani do sbirek) by
mohl pomoci dal$i jednani se statem odblokovat, piispél by k prohloubeni duvéry a nasledné také
k SirSim moznostem vyuziti dotacnich statnich prostiedkd pro financovani zachrany kulturniho

11 Srov. 4.9.6.

12 K historii vztahti cirkev — stit a riiznjch modela financovani viz napf. studie Obcanského institutu, Cirkve a majetek (studie OI €. 1)
&i J. R. Tretera, Stit a cirkve v Ceské republice (viz Bibliografie); viz také prace uvedené v pozn. & 3.

13 Existuji nékteré dobré piehledy ekonomickych modelt financovani cirkvi v zahranici, jako napt. P. Kolat, Postaveni cirkvi ve vybranych
zemich Evrgpy, H. Marré, | Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA,* Obcansky institut, Cirkve a majetek: K restituci
majetku cirkvi a nabogenskych organizact, nebo P. Horak, Cirkev a stit v kontextu bistorického i soucasného distavnibo a pravniho systému Evropy a
USA se zfetelem na feseni problémn na sizemi Cech v obdobi 1918-1997 (vie viz Bibliografie).

14 Viz ,Nebojme se konecn¢ zacit”, otevieny dopis Cyrila Svobody k financovani katolické cirkve a ,,Pokracujme dal,” ¢lanek Cyrila
Svobody zaslany tydeniku Respekt (oboji viz Bibliografie).
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dédictvi a ¢asti vn&jsich sluzeb cirkve.’® Zda se viak, Ze tento navrh obecné nepadl na tirodnou
pudu a zda se, ze cirkevni predstavitelé s hledanim novych modeli ekonomického fungovani cirkve
cekaji az na to, jak dopadne hlasovani o navrhu restitu¢niho zékona.

Shrnujici poznamka: Pokud navrhovany zakon o cirkevni restituci schvalen parlamentem nebude,
lze pocitat s tim, ze vV dohledné dobé se nic podstatného nepohne, protoze to predstavitelé cirkve
nejspise, jak slibuji, ,,pozenou” k evropskému soudu... Pokud zakon nakonec pieci jen projde
v navrhované podobé, je stale nebezpeci, ze v cirkvi pfevladne tendenci par dalSich desetileti si
uzivat takto vzniklého finan¢niho bezpeci z ,,vnéjSich* zdroji (i kdyz pfeznacovanych jako ,,aroky*
Z nevracen¢ho cirkevniho majetku) a nic nas nebude az tak pfilis ,,tlacit” do hledani jinych vnitinich
zdroji samofinancovani. A pokud ano, bude to spiSe hledani na roviné podnikatelskych zaméra
S vynosy z renty, spiSe nez diraz na vedeni farnikt k hlubsi finan¢ni spoluzodpovédnosti v oblasti
spravcovstvi materidlnich prostfedkl farnosti.!® To vsobé skryvd nebezpedi, Ze se cirkev s
»prijemce vysokych statnich dotaci s vysokou rezii“ postupné stane ,,podnikatelkou pro Bozi
kralovstvi s vysokou rezii‘.

Z toho vSeho pro nas plyne povzbuzeni zacit situaci hloubéji reflektovat i na urovni hospodaieni
farnosti a na zakladé¢ této reflexe pak jednat alesponi na lokalni Grovni farnosti ¢i (snad) vikariata ¢i
(alespoit) nékterych diecézi.'’

1.3 SOUCASNY STAV SPRAVCOVSTVI V CHEBSKE FARNOSTI

Soucasna situace spravcovstvi v nasi farnosti je kratce nacrtnuta ve tfech rtiznych perspektivach
cirkevniho spravcovstvi:

1.3.1 Spravcovstvi farniku: Spravcovstvi jako soucast ucednictvi jednotlivych ¢lenil farni obce
1.3.2 Spravcovstvi farniho tymu: Hospodateni ¢lenti farniho tymu s jim svéfenymi prostredky

15 Je mozné se zde poucit ze zahrani¢nich zkusenosti, ze kterych napf. plyne, ze ve Francii plati tzv. ,pfispévek na kult” v cirkevné
doporucené vysi 1% piijmu rocné cca 45% katolikua; viz Kolat, P., Postavent cirkvi ve vybranych gemich Evropy, str. 30 (viz Bibliografie).

16 Tento odhad vnitrocitkevni nalady v oblasti financovani citkve je samozfejmé velmi subjektivné zabarven a potieboval by proprat
v solidni diskusi zainteresovanych. Nam jde vsak spiSe o to, ze at’ uz vnéjsi ekonomické situace cirkve bude jakakoli, solidni prakticko-
teologicka reflexe sebepojeti nasi cirkve ve vztahu k financim a majetku bude stile zapotiebi a, dle naseho nazoru, stdle zoufale chybi.
Navic z jiz difve zvefejnénych ekonomickych rozbort vyplyva, Ze ani pokud by cirkev obdrzela zpét vSechen ukradeny majetek, neni
realné, aby se ve financovani svého vlastntho provozu spoléhala jen na vynosy z tohoto majetku: ,,1yios lesu je odbadovin na 50-70 milionn
K, vjnos poli na 10 milionn (3a rok), vinos rybniku je nepodstatny” - ekonom CBK ing. Mojmir Kalny a kolektiv, Cirkve a majetek, 23; “Je jasné,
Se ani 1ipiné vrdceni cirkevnibo majetken nemiige cely problém finaninibo gabegpelent vyresit, protoge vinos 3 néj se odbaduje na cca 100 milionu K po dobu
nejméné 10 let, kdy by jej bylo nutné nejprve nvést do stavn efektivnibo hospodareni*, ing. Mojmir Kalny, Cirkevni majetek a restituce, 22; ,,Pokud by
clrkev v znovu nabytych lesich hospodarila, teoreticky rocni zisk 3 celé viméry by mobl dosdhnont stéi 60 milionn K& * - naméstek ministra zemédélstvi
Pavel Rybnicek v ¢lanku ,,Vracenim lesu cirkvi stat nezchudne® (MfDnes, 26. 7. 1996) a podobne v clanku ,,Lesy cirkev neuzivi“
(Lidové noviny 27. 7. 1996, ,,Dosud publikovany odbad rocniho 3isku (e vsech pripadné restituovanych lesu) 50 milionn K¢ pred zdanénim je inacné
nahodnocen a ve skutecnosti by byl podstatné nigsi. Tak od deseti do dvaceti milionu - to neni odhad miy, ale odborniku 3 ministerstva gemédélstvi® - kanclér
prazského arcibiskupstvi ing, Petr Ettler pro CTK a Ceskou televizi 1. srpna 1996 (vie viz Bibliografie).

17 Jit{ Zajic se v reakci na ¢lanek Petra Uhla Odluka cirkve od stitu neni aktudlni v ramci diskuse, kterou v cirkvi i mimo cirkev vyvolal dopis
Cyrila Svobody ,,Nebojme se zacit“, vyjadiil takto: ,,Navrh Cyrila Svobody — ve shodé s nedavno vefejné predstavenym dokumentem
Plenarniho snému Katolické cirkve v CR ,Zivot a poslani kiest'ant v cirkvi a ve svété — pouze konstatuje, %e zménit se to da uz ted,
jen si museji katolici uvédomit svou moralné zavaznou odpovédnost za veskery zZivot své citkve — tedy i hospodatsky — a tim i svou
skute¢nou ckonomickou silu. I v situaci, kdy vétsina ceskych katolikd patfi do nizsich pfijmovych kategorii (cca 2/3 z nich jsou
duachodci ¢i jinak nevydeleéné cinni lidé), je jich pfece jenom tolik, Zze i pouhé 1% pravidelného dobrovolného piispévku ze svého
mési¢niho pifjmu placeného jen témi, ktefi se svou citkvi opravu Ziji, by bylo s to zajistit financovan{ vnitfniho zivota cirkve. Jestlize
arcibiskup Graubner tvrdi, Ze uz dnes katolici ve sbirkidch a pfispévcich ziskavaji ro¢né kolem 600 miliont (a to je skute¢né — s ohledem
na znama data z obdobi pfed rokem 2001 - redlné), tim lépe. A vibec pak nechipu feci o tom, ze by Svobodtv navrh byl , likvidacni, a
strachy, Ze by katolici svou cirkev ,,neuzivili“. To, co by naopak bylo tfeba, je dvoji: Zahajit vazna jednan{ se stitem o tom, aby
dosavadni prostiedky pro vnitini Zivot katolické cirkve (tedy pfedevsim mzdové naklady) byly v plné vysi piedisponovany na udrzbu
cirkevnich objektd, a pak transparentni zpravovani o hospodafeni cirkve na diecézni i celostatni drovni (coz ostatné jiz zminény
dokument také poaduje). Reseni financovini nekatolickjch cirkvi se tim nijak neméni (mnohé z nich u stejné na cestu
samofinancovani vnitfntho zivota nastoupily davno). V tomto feseni skute¢né nevidim ani nic likvidacniho, ani protikatolického — ani
nic, s ¢im by nemohl souhlasit kazdy rozumny cesky obcan, kterému také zalezi na kulturni drovni nasi zemé¢. Ja jako katolicky kiest’an
budu mnohem radéji piispivat na slusné zajisténi nasich duchovnich a lidi potfebnych pro efektivni ¢innost mé cirkve, nez kdyz je
polyka nenasytna péce o budovy. Je ovsem pochopitelné, ze chci, abych byl o tom, jak mé penize mé cirkvi pomaéhaji, fadné
informovan. Pro cirkev, ktera chce byt ,,domem ze skla®, je to standard.” Jif{ Zajic, ¢lanek ,,Zodpovédnost katolika za svou citkev
aktualn{ je,” ktery mam piimo od autora a nevim, zda ¢i kde nakonec vysel.
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1.3.3 Spravcovstvi farnosti: Hospodafeni a ekonomika farnosti jakozto cirkevni neziskové
organizace

1.3.1 Spravcovstvi farniki

Ani vramci ,konsolida¢ni strategie* (viz 1.1.2) zatim nebylo poc¢itano s né&jakou systematickou
praci s farniky v oblasti spravcovstvi (strategie se zamétovala predevsim na ,,spravcovstvi farnosti®,
piipadné ,,spravcovstvi farniho tymu*). Pfedpokladali jsme, Ze v oblasti spravcovstvi farniki neni

mozné dosdhnout dlouhodobé&jsich a hlubSich posunti, pokud se farnost zatim vyrovnava se
zavaznymi dluhy (doslovnymi i symbolickymi, viz 1.1.1) v oblasti spravcovstvi farnosti.

Nepiimo vsak byla od roku 2005 ve farnosti pfipravovana pida pro budouci rozvoj osobniho
spravcovstvi farnikli predev§im praveé tim, ze se intenzivné pracovalo na konsolidaci spravcovstvi
farnosti (pfedevSim v oblasti ztransparentnéni farnich financi, diky snaham vyiesit klicové a
zatézové budovy, hledanim nové koncepce spravcovstvi a V neposledni fadé procesem formulace
poslani farnosti a jeji pastoracni vize).

V poslednim roce (2006 — 2007) pak byla pfipravena dalsi pida pro rozvoj osobniho u¢ednického
spravcovstvi tim, Ze byl kladen diiraz na rozvoj zivota z BoZzich darti a na spolupraci mezi farniky
navzéajem na zékladé¢ téchto dart.

1.3.2 Spravcovstvi farniho tymu

Co se tyce soucastné situace i rozvoje spravcovstvi farniho tymu, ani tomuto rozméru spravcovstvi
nebyla doposud ve farnosti vénovana néjakd systematicka pozornost. AvSak diky pomérné zdravym
navykim nékterych ¢lenli tymu byly postupné a pftilezitostné zavadény urCité zvyky €i nastroje
k tomu, aby spravcovstvi ve farnim tymu bylo Zito, kdyZ ne tak, aby byl farni tym pro ostatni
modelem, tak alespon tak, aby se za své spravcovstvi nemusel styd¢t.

Ve farnim hospodateni i Gc€etnictvi jsou v soucasné dob¢ jasn¢€ oddélené a vykazatelné naklady na
soukromé aktivity ¢i pozitky ¢lent farniho tymu, pokud pouzivaji farni prostfedky (auta, mobily,
bydleni, energie apod.). Na fafe je dasledné tfidén odpad, vétsina Clenti tymu disledné a v plné vysi
praktikuje ,,princip desatku® (i kdyz jesté s rliznym nasmérovanim).

Rezervy lze vSak jeSté¢ najit napf. v hospodarnosti uzivani kopirky, sluzebnich telefonati ¢i
v ekologi¢nosti volby zplsobd dopravy. VéEtsi rezervy jsou tak nejspiSe v uCeni se vlastni tymové
spolupraci, ktera pak mize zpétné€ piinést ovoce a piiklad tymového ¢i komunitniho spravcovstvi
pro ostatni farniky.

1.3.3 Spravcovstvi farnosti

Nasledujici text, prevzaty (po Castetné Upravé a aktualizaci) z dokumentu ,Pastoracni situace
Rimskokatolické farnosti Cheb: Cesty necesty naseho Zivota“ vydaného nasi pastoracni radou,
hodnoti situaci v oblasti spravcovstvi ve svétle cili konsolida¢ni strategie.

Cile plynouci z konsolida¢ni strategie: (1) zpracovana celkova dlouhodoba koncepce finan¢niho
hospodateni a spravcovstvi; (2) transformované hospodaieni a ucetnictvi farnosti, (3) zab&hnuta
sluzba ekonomické rady, (4) vyfesené vyuziti, sprava a financovani klicovych ¢i zaté¢zovych budov

Zhodnoceni situace: V oblasti spravcovstvi farnosti, které také bylo jednou z priorit ,.konsolida¢ni
strategie®, 1ze konstatovat asi nejhmatatelnéjSi posuny ze vSech oblasti, a to jak v oblasti spravy
budov, tak v oblasti finan¢ni administrativy. Avsak co se ty¢e formulace dlouhodobé ekonomické
koncepce, na té se zacalo intenzivné pracovat pozdéji, nez jsme piedpokladali, teprve v 1été 2007.

(ad 1) Prace na dlouhodobé¢ koncepci ekonomiky a spravcovstvi byly iniciovany koncem minulé¢ho obdobi (léto 2006) a
je vytvoten hruby ramec, na ktery pak uzky tym navazal se svoji praci az opét v 1ét€ 2007. Casovy posun byl ¢astecné
dany i tim, Ze tato koncepce musi navazovat na pastoracni vizi a priority, které se teprve formulovaly v pribéhu roku
2006. Kromé¢ jiného i kvtli finanénim prioritdm ohledné ziskavani penéz pro rekonstrukcei fary a stavbu farniho salu se
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také zatim stale odsouva néjaka intenzivnéjsi pastoracni prace v oblasti ,,ucednického spravcovstvi® (tj. ristu v hmotné
spoluzodpovédnosti farnikl jakozto soucasti jejich ucednictvi).

(ad 2) Béhem minulého obdobi (2005 — 2006) byla pomérné velka energie (jak ze strany faraie, tak farni asistentky a
farnitho tymu) vénovana transformaci ekonomiky, a to predevS§im inventafi, rozpoctu, Ucetnictvi a nastaveni
ekonomického systému ve vztahu s biskupstvim. VSechny tyto oblasti jsou nyni viceméné pod kontrolou a budou dale
vyzadovat jiz jen ,,udrzovaci® pozornost. Zda se, ze se zde ukazuje absence ,,farniho ekonoma* (zatim jej v podstaté
supluje farni tym nebo faraf), ktery by byl schopen tidit celou ekonomiku farnosti, konstruktivné vést ekonomickou
radu a pfipravit vytvofeni ,,spravcovského tymu*, ktery by mél za ukol doprovazet rozvoj spoluzodpovédnosti vSech
farnikd za financovani zivota a sluzby farnosti.

(ad 3) Poté, co byly vyjasnény zakladni role ekonomické rady farnosti, se jeji sluzba v minulém obdobi celkem solidné
konsolidovala a soustiedila se pfedev§im na roli kontrolni (kontrola rozpoctu farnosti i rekonstrukce farniho centra,
ucéetni uzavérky, vybérova fizeni apod.). Roli komunikacni zatim zastava spiSe farni tym, ktery zpracovava finanéni
prehledy pro Zpravodaj, vyrocni zpravu apod. Zistava otazkou, zda je sluzba ekonomické rady v této podob¢ a slozeni
rozvinutelna také smérem k praci v oblasti ,,ucednického spravcovstvi“ nebo zda ma ziistat pouze na této viceméné
technické rovin€ a prolnuti ekonomiky s pastoraci je tieba ¢ekat spiSe od rady pastoracni. V kazdém piipad€ ztstava
skluz v navrhu alternativnich stanov ¢i zakladniho dokumentu ekonomické rady (ktery ovSem musi byt navazan na
Statut farnosti, ktery také jesté neni hotov).

(ad 4) Zmapovani krizovych oblasti ve spravé budov a dalSiho majetku ve farnosti probehlo dle planu. Klicové ¢i
krizové budovy pak byly pojednany nasledujicim zpisobem: a) fara Cheb — probihajici rekonstrukce i stavba salu (za
cenu pujéek) pod kontrolou; b) fara D. Zandov — finanéni vyrovnani dokonéeno &i probiha formou snizeného najmu dle
planu; c) Loreta — dokonceny toalety, technicko-administrativni sprava dostala podklad v biskupem schvalené dohod¢ o
spolupraci na Loreté, jednd se o spolutiCasti némecké strany na financovani vnéjSiho i1 vnitfniho elektronického
zabezpeceni Lorety; d) nepouzivané kostely — oSetfeno v ramci biskupem schvaleného projektu ,,Ohrozené kostely®,
probéhla jednani se zdjemci o pievod, dalsi jednan na biskupstvi a prvni pievody majetku u kostelt v Pali¢i a
Hroznatové; e) ostatni — invental dokoncen, ucetnictvi feSeno vlastnimi silami vcetné pfevodu do podvojného, pievod
kostela v Milikové dokonéen, fasada kostela v Zandové dokonéena, b&zna udrzba kostell sv. Vaclava a Mikulage
probiha, pozemek v Pomezi prodan, naloZeni s ostatnimi pozemky v majetku farnosti je tfeba dale fesit.

Ostatni vyzvy:

e Velmi postradame cesty, kterymi bychom konzultovali navaznost ekonomické transformace
farnosti na rovinu vikariatu, diecéze, a biskupské konference.

e Zvazujeme potiebnost statutu farnosti (pfipadné statutu biskupstvi), ktery by pomohl
ekonomickou koncepci jasngji a formalnéji zaClenit do zatim ne pfili§ ujasnénych
zodpovédnosti biskupstvi a farnosti.

e Nemame zatim kapacitu iniciovat u¢inny fundraising pastoracnich projektt.

e Pokud nebude ekonomickéd koncepce farnosti navazana na Sir$i diecézni rovinu, jak bude
feSena situace ptipadné vymény farate, ktery bude mit o ekonomice farnosti jiné piedstavy?

Shrnujici poznamka: Na poli spravcovstvi farnosti se podafilo za uplynulé obdobi udélat fadu
dil¢ich ozdravnych kroki. Tyto vSak bohuzel zlstavaji bez hotové koncepce farni ekonomiky ¢asto
nedotazeny a nepropojeny jak mezi sebou, tak na pad¢ farnosti vikariatu a diecéze. Ocitame se nyni
ve stadiu, kdy je tfeba kromé jiného rozhodnout, zda dalsi kroky je mozné ¢i nutné propojovat
s néjakou (zatim vSak dle naSich informaci ani v zarodku neexistujici) ekonomickou koncepci
diecéze ¢i vikariatu, nebo zda ma nase farnost pokracovat viceméné bez navaznosti na vikariat a
diecézi a doufat, Ze jeji kroky budou vzaty v budoucnu v potaz a Ze budou sladitelné s budouci
ekonomickou koncepci diecéze.

1.4 SPRAVCOVSTVI V PRIORITACH FARNOSTI

V dokumentu ,,Priority Rk farnosti Cheb: ,, Toto je tieba délat*!® na str. 15 se oblast spravcovstvi
(spolu s oblastmi slaveni a spolecenstvi) ocitla kategorii ,,Ostatni oblasti (minulé priority v obdobi
2005 — 2006)“. O téchto oblastech je zde feceno, ze ,,to vSak neznamend, ze bychom v téchto
dilezitych oblastech zivota a sluzby farnosti nyni zcela prestali byt aktivni. Nékteré projekty je

18 Viz Bibliografie, k dispozici na nasem farnim webu.

Str. 14



Blahoslaveni délici se: Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb 1. Soucasna situace

navic tfeba dotdhnout, v jinych pak pokracovat v ramci bézného provozu farnosti. Jestlize tyto
oblasti nezafazujeme mezi priority ani post-priority, znamena to piedevsim to, Ze je povazujeme za
momentalné dostate¢né rozvinuté na to, aby umoznily rast v ostatnich oblastech*.

Kwvili prehlednosti nize uvadime cely oddil, ktery se v této kapitole tyka spravcovstvi:

Oblast C.3: SPRAVCOVSTVI aneb hospodaieni s majetkem

A4

V oblasti spravcovstvi bude tifeba v nejblizsi dobé dotahnout jesté nékteré dulezité projekty, avsak
ty by jiz nem¢ély byt v centru nasi pozornosti a mély by byt dotahovany pouze v ,,pfimétené kvalité*
(. nemusi to byt perfektni). I nadale vSak bude tfeba dbat o urCitou svobodnou stiizlivost ¢i
zdravou svédéici chudobu co se tyce trovné bydleni, vybaveni fary ¢i celkového zivotniho stylu
faraii a nejblizSich spolupracovniki, stejné tak jako na hospodarnost a spoluzodpovédnost celé
farnosti za ziskavani, vydavani a spravovani farnich financi.

Pro nejblizsi ptiblizné dvouleté obdobi (2007 — 2008) si v této podptrné oblasti pojmenovavame
ur¢ité dilezité¢ dirazy a doporucené aktivity, které maji zabezpecit jeji fungovani a ptipravit ptidu
pro jeji rozvoj smérem k nacrtnuté vizi (viz dokument ,,Pastora¢ni vize Rk farnosti Cheb*, ptiloha
4.8.2).

Cil C.3.1 DOTAZENY SPRAVCOVSKY SYSTEM (zodpovida PB)

Koncem roku 2007 je dotazeno nastaveni celkového systému spravcovstvi (ekonomiky, spravy
majetku, ucednického spravcovstvi). K dosazeni tohoto cile povazujeme za vhodné nasledujici
kroky:

1. KONCEPCE SPRAVCOVSTVI: dokon¢eni dlouhodobé koncepce spravcovstvi, ktera navazuje na pastoracni
vizi a priority farnosti, a to véetné jejiho schvaleni ekonomickou radou (do konce roku 2007; zodpovida
PB)

2. ZAKLADNI{ DOKUMENT EKONOMICKE RADY: dokon¢eni navrhu zakladniho dokumentu ekonomické rady
V navaznosti na statut farnosti (do konce roku 2007; zodpovida PB)

3. ROZPOCET FARNOSTI: doladéni zptsobu piipravy rozpoctu farnosti se zohlednénim pastoracnich priorit
(do poloviny roku 2007; zodpovida PB)

Cil C.3.2 TVORBA SPRAVCOVSKEHO TYMU (zodpovida PB)

V navaznosti na dotvaienou koncepci spravcovstvi (viz 1) bude béhem roku 2008 vyteSen zptisob
spoluprace v oblasti spravcovstvi, kde doposud vétSinu roli zastaval faraf. K dosazeni tohoto cile
bude tfeba obsadit a vybalancovat nasledujici role:

1. FARAR: nese kone¢nou zodpovédnost za spravu majetku farnosti, o kterou se ovSem déli s dal§imi
spolupracovniky (Petr Bauchner)

2. UCETNI: pokratovani sluzby farni G¢etni a dokonceni zab&hu Gétovani v podvojném ucetnictvi (Zdeiika
Skubenicova)

3. SPRAVCE: obsazeni sluzby ,,farniho spravce“ a iniciace dalSich krokd k rozvoji spravcovstvi ve farnosti
jako nedilné soucasti u¢ednictvi (zodpovida Petr Bauchner)

4. EKONOM: hledani ,,farnitho ekonoma*, ktery by byl schopen tviiréim zplsobem fidit celou ekonomiku
farnosti a konstruktivné vést ekonomickou radu (zodpovida Petr Bauchner)

5. FUNDRAISER: hledani farniho fundraisera a iniciace konkrétnich fundraisingovych projekty a programi
(zodpovida Petr Bauchner)

6. EKONOMICKA RADA: pokracovani jiz zab&éhnuté sluzby ekonomické rady a jeji postupné piizpisobovani
vznikajicim koncepénim dokumentiim a potfebam farnosti (zodpovida Petr Bauchner)

Cil C.3.3 ZABEZPECENE STAVBY A SPRAVA MAJETKU (zodpovida PB)

Do poloviny roku 2008 jsou ve farnosti v oblasti spravy majetku dotaZzeny nékteré z restu
Z minulosti a tato oblast je pfipravena na ,,udrzovaci“ rezim. K dosaZeni cile povazujeme za vhodné
nasledujici kroky:
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1. DOSTAVBA FARNIHO CENTRA: dokonc¢eni rekonstrukce farniho centra a pfistavby farniho salu (do konce
fijna 2007; zodpovida Jaromir Jiraska)

2. OHROZENE KOSTELY: dokonéeni projektu ,,Ohrozené kostely“ v jeho vlastnich intencich (do konce roku
2007; zodpovida Jaromir Jiraska)

3. POUZIVANE BUDOVY: koncepéni feSeni zodpovédného vztahu mezi uzivanim, vlastnictvim a
financovanim vSech budov ve vlastnictvi farnosti, pfedevs§im farniho centra a stavajicich funkcnich
kostelti (do poloviny roku 2008; zodpovida Petr Bauchner)

4. OSTATNI: vyhodnocena otazka dalsiho rozvoje aredlu farniho penzionu (konec roku 2007; Jaromir
Jiraska); zabéhnuta a vyhodnocena technickd udrzba na Loret¢ (listopad 2008; pan Flaska a Petr
Bauchner); oprava ban¢ kostela sv. Michaela (béhem roku 2007 podany zadosti o finance, béhem roku
2008 realizace); postupné feSend otdzka nalozeni s pozemKy V majetku farnosti (jak ¢as dovoli,
zodpovida Petr Bauchner)

1.5 ZAVER SITUACNI ANALYZY

Pro ucely dal$i analyzy byly na pfedchéazejicich strankdch nacrtnuty hrubé obrysy a hlavni tendence
ekonomiky nasi farnosti i Sir§iho socio-ekonomického kontextu. Pokud se nyni v nasledujici ¢asti
budeme z riznych hledisek vénovat teoretickym vychodiskiim spravcovstvi, je to proto, abychom se
pak Vv jejich svétle vratili k vySe popsané situaci a ve tieti Casti piedlozili praktickou reflexi oblasti
spravcovstvi v nasi farnosti s cilem navrzeni dlouhodobych smérti a konkrétnich praktickych kroki

v

pro nejbliZsi obdobi.

Pro toto navrhovani budou jisté dilezitym voditkem konkrétni kroky navrZzené ve vyse citovaném
dokumentu ,,Priority Rk farnosti Cheb®, avSak ve svétle této $irsi reflexe mohou byt upfesnény.

Jako souhrnné¢ hodnoceni lze konstatovat, ze farnost v poslednich letech usla velky kus cesty
pfedevS§im v oblasti ,,spravcovstvi farnosti (zprihlednéni financi pro vefejnost, vykazatelnost
hospodateni vii¢i farnosti, biskupstvi a darctim, rozpocet a podvojné tcetnictvi, formulace poslani a
vize farnosti) a ,,spravcovstvi farniho tymu‘ (oddéleni osobniho hospodateni farait od hospodaieni
farnosti). V oblasti ,,spravcovstvi farniki“ zatim nebyly kromé viceméné nesystematického
povzbuzovani k finan¢ni solidarité s poslanim farnosti podnikdny Z4dné ptimé kroky, avSak byly
vytvafeny nepiimé piedpoklady pro pozdé€jsi rozvoj téchto durazi predevsim v oblastech, jako je
vedeni ke spolupraci a spoluzodpovédnosti (tzv. ,,spravcovstvi schopnosti a ,,spravcovstvi ¢asu*).®

19 Ve svétle v ivodu zminéné studie Charlese E. Zecha ,,Tudy vede cesta: Rozvoj spravcovstvi ve farnosti“ (viz Bibliografie) byl pomérné
dobry rozvoj v, kontextu spravcovstvi® (procesy rozhodovani ve farnosti, rozvoj farniho spolecenstvi; viz str. 4 a 5 v Zechové studii),
mensi pak ve vlastnim ucednickém spravcovstvi ve smyslu odkryvani smyslu naseho majetku ve svétle poslani farnosti a cirkve.
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2 ZAKLADNI PRINCIPY

Tato tieti ¢ast dokumentu je vysledkem reflexe situace popsané v prvni ¢asti tohoto dokumentu ve
svétle teoretickych principt nacrtnutych ve druhé casti. Tvoti zéklad pro zaveérecnou, Ctvrtou Cast,
ve které jsou navrzeny konkrétni praktické kroky na cesté rozvoje spravcovstvi ve farnosti. Tyto
principy by mély byt orientaéni normou pro na$i farnost za jakéhokoli dalSiho vyvoje v oblasti
vztahl cirkev — stat a s tim souvisejicich centralnich ekonomickych modelt financovani cirkve.
Jejich konkrétni aplikace se pak ovSem dle zvoleného centrdlniho modelu budou lisit.

»Spraveovstvi® neboli sprdvu materidlnich prostredku k Zivotu a sluzbe chapeme jako solidarni,
efektivni, vykazatelné a zodpovédné hospodateni celé farni obce (jednotlived, rodin i celého
spolecenstvi) S materidlnimi a financnimi prostfedky jim Bohem svéfenymi do spravy za ucelem
uc¢inné podpory poslani farnosti (tj. rozvoje tii hlavnich ukoll a tii zakladnich ryst zivota farni
obce).

V dalsich oddilech se budeme vénovat ttem rozmérim spravcovstvi ve farnosti:
2.1 Spravcovstvi farniku: Spravcovstvi jako soucast ucednictvi jednotlivych ¢lenii farni obce
2.2 Spravcovstvi farniho tymu: Hospodateni ¢lent farniho tymu s jim svéfenymi prostredky

2.3 Spravcovstvi farnosti: Hospodateni a ekonomika farnosti jakozto cirkevni neziskové organizace

2.1 SPRAVCOVSTVI FARNIKU

Prvni, nejosobnéjsi a nejhlubsi oblast praktického spravcovstvi, spravcovstvi farnikl, se vénuje
rozvoji spravcovstvi jednotlivych ¢lenti farni obce jakoZto integralni soucasti jejich ucednictvi,
osobniho rdstu a osobni spoluzodpovédnosti za poslani cirkve v duchu nasledujiciho vyroku
(Charles C. Ryrie):?

., Na co pouzivame penize je svédectvim o realité nasi lasky k Bohu. Urcitym zpusobem to dokazuje
nasi lasku podstatnéji, nez hloubka nasich znalosti, délka nasich modliteb ¢i vytecnost nasi sluzby.
Tyto veci mohou byt predstirany, ale pouzZivani naseho viastnictvi odhaluje v pravém svétle, kym
vlastné jsme. *

2.1.1 Vize spravcovstvi farniki

Touzime po tom a budeme smétfovat k tomu, abychom se v piiblizné pétiletém horizontu podstatné
priblizili k této vizi nasi farnosti:

Veétsina chebskych farnikti uplatiiuje zasady evangelijné zodpovédného a zivot zevangelia
podporujiciho spravcovstvi svéfenych darti a statkt. V jejich osobnim ¢i rodinném Zivoté se
projevuji konkrétni plody stédrého a svobodného postoje k materialnim statkiim, které nesou uzitek
V jejich osobnim, rodinném i komunitnim zivoté. VétSina farnikt zije hospodarné, rozviji citlivost
vici celému stvoreni, Sradosti se déli o své€fené dary a zodpovédné podporuje Siteni BoZiho
kralovstvi. Napliiovani principu ,,0sobni finanéni zodpovédnosti* (viz niZe princip ¢. 3 v Casti 2.1.2)
se stava nejen osobni prestizi farnikd, ale i nosnou osou celého farniho spravcovstvi (viz ptiloha
4.6.1).

2.1.2 Principy pro spravcovstvi farniki

Pti rozvoji a praktikovani spravcovstvi farnikd v nasi farnosti vychazime z nasledujicich principti
(viz také pfislusné povinnosti véticich ve finanéni oblasti na zdklad¢ cirkevniho prava v piiloze
4.8.1):

2 Tento citat je opét pievzat z texti Ceské evangelikalni aliance na www.ea.cz/spravcovstvi/index, kterymi je i dale tato ¢ast inspirovana,
avsak stejn¢ tak ve svém jadfe tato ¢ast odpovida v uvodni poznimce zminéné studii katolického autora Charlese E. Zecha (viz
Bibliografie) a odpovida dirazim, které se v pfedchozi ¢asti nasi studie objevili pod statf o ,,ucednické perspektive (viz oddil 4.6).
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1. Princip provazanosti s osobnim riistem

,,Mistni cirkve nemohou ¢ekat na to, az lidé duchovné povyrostou, aby davali; nékteti lidé nemohou
duchovné rist, dokud se nerozhodnou davat. Tim, Ze budeme vyzadovat od lidi zlepSeni jejich
hospodateni s poklady, budeme vlastné vyzadovat jejich duchovni rist — tyto dvé roviny nemohou
byt rozdéleny. Kdyz se divame na principy spravcovstvi v nasich zivotech, divame se na principy,
které mohou pomoci lidem duchovné rist* (Eugene Grim).

Zpusob zachazeni s majetkem je uzce a obousmérné propojen se zpisobem Zzivota a ristu Kristova
ucednika obecné. Proto se kazd¢ zachazeni s materidlnimi statky stdva prostorem, ktery nutné
ovlivituje (pozitivné ¢i negativn€) nas zpusob zivota s Kristem ¢i styl naSeho osobniho i
komunitniho u¢ednictvi.

Znamenim nasi svobody muze byt napf. ,,zdvazné darcovstvi“ (ve smyslu jakékoli zavazné, ale
svobodné stanovené ¢asti nasich piijmil ve prospéch podpory ristu Boziho kralovstvi; viz nize 3.
bod), ale existuji i1 jiné nastroje sméfujici ke stejnému cili. Je tieba se vSak také ucit zodpovédné
spravovat rodinné finance, nerozumné se nezadluzovat, zit skromné a sttizlivé, rozlisit stédrost od
rozhazovacnosti. V tomto smyslu je spravcovstvi vychovou a povzbuzovanim kiest'ant k tomu, aby
vyuzivali dary a prostfedky, které jim Biith dava, zplisobem, ktery se jemu libi, a takto je integralni
soucasti ucednictvi (viz ptiloha 4.6). I kdyZ ma samoziejmé velmi izkou souvislost a je provazané
s financovanim hluboce chapaného a komunitné pfijatého poslani farnosti, je samo o sob¢ také a
piedev§sim cestou k prohloubeni naseho ucednictvi a nesmi se v zddném piipad€ stat pouhym
nastrojem pro motivaci véficich k intenzivnéjsi podpote farnosti.?!

2. Princip ,tiibarevné* vyvaZenosti

Na zakladé rastu v nasledujicich tfech oblastech (viz ,,troji¢ni perspektiva“ v piiloze 4.2.6) je
clovek postupné pietvaien z mentality ,,co si jest¢ mohu dovolit™ v mentalitu ,,co je pro lidstvo, svét
1 m¢ samotného dobré a pozehnané*:

o Moudré spravcovstvi (Buh Stvofitel, ,,zelena“; proziravost, zodpovédnost, odbornost): Zakladem
osobniho spravcovstvi je prohlasit Boha Stvotitele za darce majitele véci, které uzivam. DalSim
dilezitym rozmérem spravcovstvi je pak ucit se moudie (proziravé, zodpovédné, s odbornym
vedenim) rozvijet a opatrovat majetek, jak ten svéfeny do osobni spravy, tak majetek spole¢ny, a
pouzit k tomu nutné nastroje (rozpocet, moudrou radu druhych apod.).

o Slouzici spravcovstvi (Jezi$ Kristus, ,,Cervena; poslani, chudoba, sluzba): Srdcem osobniho
spravcovstvi je zachazeni s majetkem ve svétle Kristova povolani K nasledovani kiize a sluzbé
evangeliu. Jako prakticky krok nasleduje to, ze ¢ast svych materidlnich dober (nebo u
specifickych feholnich ¢i podobnych povolani vSechna) daruji cirkvi ve prospéch sluzby
evangeliu a jako nastroj k riistu nasi vydanosti, diveéry, svobody a lasky ve sluzbé evangeliu.

o Inspirované spravcovstvi (Duch svaty, ,,modra“; proroctvi, solidarita, divéra): Motivaci
osobniho spravcovstvi je prorocké zasazeni inspiraci Ducha, ktery promlouva ksrdci i
shromazd’uje obec véficich v takové spolecenstvi, kde ,,nikdo netrpi nouzi“. V praxi to znamena
byt ve spravé majetku otevieni biblickym zasadam spravcovstvi, nechat se inspirovat Duchem
svatym a své zachazeni s jakymkoli majetkem nechat proniknout duchem modlitby.

21 Jak vyplyva z diskusi na pastoracni radé¢, toto je velmi citliva dimenze celého konceptu. Zvlaste v situaci, kdy se v cirkvi rozsifil pocit, jak
na nic nejsou penize, navic v situaci, kdy farnost splaci dluhu za rekonstrukei farnfho centra, mize velmi lehce vzniknout dojem, Ze cely
koncept ,,spravcovstvi farnfka® je jen jednim z dalsich fundraisingovych trikd, jak z véficich vyzdimat veétsi penize. Avsak tento koncept
pro osobni rast ucednika Kristovych zistava klicovym i v dobdch relativniho ,,bohatstvi® a zdstal by klicovym i tehdy, pokud by si
citkev ,,vydupala“ svoji rentu nebo restituci. Piesto, Ze v soucasné situaci muze byt tento koncept ,,podeziely* (viz vyse), myslime si, ze
je s nim tieba zacit jeste difve, nez bude ze strany statu ucinéna jakakoli ,,tecka® za diskusemi o financovani cirkvi, ¢imz alespon ¢ést
cirkve muze dit najevo, ze neni a nechce byt ve svém vnitinim provozu zavisla na vnéjsich zdrojich a Ze je davéryhodnym partnerem
pro diskuse o financovani sluzeb uzite¢nych celé spole¢nosti.
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3. Princip ,,zdvazného darcovstvi“

Néekteré farni obce, sbory, komunity ¢&i jednotlivi kiestané se Vv dnesni cirkvi pfi rozvoji
spravcovstvi nechavaji volngji &i doslovnéji inspirovat biblickym institutem ,,desatka,? ftj.
starozakonnim nafizenim odevzdavat desetinu svého majetku (irody) Bohu. Natizeni desatkt zde
byl pievazné chram, proto i dnes jsou vétSinou desatky V evangelikalnich sborech smérovany
predevsim K té cirkevni obci, kde jsme duchovné ,,doma®. Avsak na zaklad¢ piedchozich biblickych
a historickych reflexi (viz 4.1 a 4.2) nepovazujeme biblicky piikaz desatkli za pro nasi dobu platny
ani historickym zneuzivanim zatizeny pojem ,,desatki‘ pro dnesek ,,0¢istitelny**.>® Chceme se viak
nechat inspirovat nékterymi zékladnimi rysy jeho plivodniho biblického smyslu a v jejich svétle
vytvoftit spravcovsky nastroj neseny biblickym duchem a ptizptisobeny dnesni pastoracni situaci.

O Ce

Biblické pozadi: Jednim z BoZich pfikdzani v dob& Prvni smlouvy bylo nafizeni tzv. ,,desatka®,
které zduraznovalo skutecnost, ze vSe patti Hospodinu, vyjadfovalo svobodu a poslusnost ¢lovéka a
jeho tctu k Bohu a umoznovalo praktickou solidaritu s chudymi (viz pfiloha 4.1.1). Evangelijni
poselstvi tento jiz Vv JeziSové dobé zneuzivany nastroj vnitin¢€ odistilo, vratilo mu jeho ptvodni
smysl (spocivajici v rozvoji ,,prava, milosrdenstvi a vérnosti®) a pravdépodobné jej pfimo nezrusilo,
avSak misto n&j inspirovalo vznik jinych nastroji postavenych spiSe na spontanni Stédrosti a
solidarité. Nékteii autofi a cirkve to chapou tak, Ze piikaz desatkd nebyl zruSen a plati dal i v NZ
cirkvi (viz napt. ,,Toto bylo tfeba délat a tamto nezanedbavat®; Mt 23,23; srov. Mt 5,17-20), jini
autofi a vétsina cirkvi v praxi v§ak ptevzeti biblického konceptu ,,desatka‘ vidi kriti¢téji ¢i jej zcela
odmité (vice v biblické ¢asti 4.1.2 v&etné pozn. &. 48 a Vv historické &asti 4.2).24

Definice ,zavazného darcovstvi: NaSe farni obec chce tuto biblickou inspiraci, i kdyZ ne
terminologii ¢i vysi, pfijmout za vlastni. Pro nase ucely mluvime o ,,zavazném darcovstvi ve
smyslu ,,pravidelné a dlouhodob¢ na ucely podpory rozvoje Boziho kralovstvi osobné odevzdavané
a samotnym darcem V jeji vysi predem svobodné uréené ¢asti ptijmil zaméfené formou neticelového
daru na podporu zivota a sluzby domovské farni obce*. Takovéto ,,zavazné darcovstvi mize mit,
kromé svého svobodného urceni jeho vySe darcem (napt. 1% z ptijmt, 3 % z ptijma, 5 % z ptijmi,
20 % z pfijmi — jak si kdo svobodné zvoli), 1 fadu dalSich forem: od finan¢ni (,,darcovstvi penéz*),
pfes naturalni (,,darcovstvi véci®) az k dobrovolnické sluzbé (,,darcovstvi Casu), které jsou
podstatné k pochopeni provazanosti nasich financi s ostatnimi rozméry naseho kiestanského zivota,
avSak 1 jeho finan¢ni podoba zlstava nezbytnou soucasti tohoto celku. Doporucujeme, aby k
»zavaznému darcovstvi®“ nebyli povzbuzovani jen jednotlivi farnici (tzv. osobni ,,zavazné
darcovstvi), ale aby fungovalo i smérem od farnosti jako celku k dalSim farnostem, sbortim,

227 lat. decima (pars), ,desita ¢ast’, hebr. ma'ser. Obétovani desetiny plodt zemé a stdda jako obét’ Bohu k bohosluzbam a vydrZzovani -
knézi od lidu - Izraele (Gn 14,20, Gn 28,22). Zvyk desatka byl znamy také v katolické cirkvi, ale vSechny formy desatka zanikly v 18. az
19. stol. Dnes plati (CIC 222, par. 1): ,Kiest’ané jsou povinni pfispivat na potteby cirkve, aby m¢la prostfedky nutné pro bohosluzby,
apostolat a charitativn{ ¢innost a také pro piiméfené vydrzovani téch, kdo ji slouzi“ (http://www.iencyklopedie.cz/desatky). ,,V
pocatcich kfest’anstvi nebyl desdtek vybiran. Prvnim, kdo z vlastni iniciativy zavedl kiest’anské desatky, byl az sv. Severinus ve 2
poloviné 5.stoletl. Vsechny desatky daval chudym a potiebnym. Desatky byli uzakonény zavazné teprve na synodé¢ v Macon (dnesni
vychodni Francie) v roce 585, kde bylo doporuceno desitky odvadeét do biskupovy pokladnice. Povinnym se stava desatek v cirkvi
teprve v raném stiedovéku. V dobé Karla Velikého byl desatek stanoven zikonem a z hlediska kanonického prava jej uzakonuje
Decretum Gratiani z roku 1140 (http://cs.wikipedia.org/wiki/Desatek).

23 Také Charles E. Zech, ve své studii Tudy vede cesta: Rogwej spraveovstvi ve farnosti (viz Bibliografie), termin ,,desatky nedoporucuje pouzivat
(str. 15). Z ekonomického hlediska je navic tfeba si uvédomit, ze doslova chapané ,,desatky” snad fungovaly v dob¢, kdy neexistovalo
takové zdanéni, jaké existuje v dnesni dob¢ v Evropé. Dnes platime ze svych pifjmi az ,,padesitek statu, teprve pak pfichdzi na fadu
cirkev.

24 Napt. Charles E. Zech v praxi doporucuje koncept ,,desatka* nepouzivat, ale tuto hladinu uznava za jakousi ,,orienta¢ni normu®, kdyz
doporucuje vést lidi k ,,progresivnimu zvysovani“ svého podilu a kdyz pise: ,, Tento pfistup, jestlize je podpofen zvésti o teologickych a
duchovnich zikladech spravcovstvi, je plodnéjsi nez trvani na davani celych desitki, protoze je méné odrazujici. A domécnost, ktera
v této strategii vytrva delsi dobu, téchto desatkovych standardd nakonec také dosahne. Chatles E. Zech, Tudy vede cesta: Rozvej
spraveovstvi ve farnosti, str. 15 (viz Bibliografie). Z ekonomického hlediska je navic tfeba si uvédomit, ze desatky fungovaly v dob¢, kdy
neexistovalo takové zdanéni, jaké existuje v dnesni dobé v Evropé. Dnes platime ze svych pifjma az ,,padesitek® sttu, teprve pak
piichazi na fadu cirkev.
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projektim ¢i nadiizenym celkiim jako je diecéze apod. (tzv. komunitni ,,zavazné darcovstvi, viz
2.3.2).2°

e Symbolicka role ,,zavazného darcovstvi*: Farnost jako celek i jednotlivi kiestané se nepovazuji
za ,,majitele®, ale spiSe za ,,spravce Bozich darii (véetné Casu, majetku a financi). Tzv. ,,Praxe
,zavazného darcovstvi“ je pak symbolickym vyrazem toho, ze ,,v8e patii Bohu* (pravidelné
darovana ¢ast mych piijml (zvolena pravidelnd suma neni né€cim, co Bohu ,,ddvame*, ale spise
nécim, co mu svym zplisobem ,,vracime* a pfipominame si tim, ze jsme ,,spravci®, ne ,,majiteli,
a to veskerych dart, které uzivime) a znamenim Bozi vlady nad nasimi financemi.

o Liturgicka role , zavazného darcovstvi“: Na&§ zpisob zachazeni s pené¢zi je také Casti nasi
bohosluzby, nasi tcty k Bohu (,,Kde je tviij poklad, tam je také tvé srdce®; Mt 6,21). Existuji tfi
zakladni prostfedky, kterym uctivime Boha: nase slova a pisn¢, naSe jednani ¢i skutky a nas
majetek. Je proto dobré nachazet vhodné pfilezitosti k zallenéni symboliky zavazného
darcovstvi do spole¢ného slaveni liturgie.

o UCcednicka role ,,zavazného darcovstvi“: Zavazné darcovstvi neni ,,prostredkem® ke zbohatnuti.
Je spiSe jakousi ,,setbou”, kdy mizeme ocekavat bohatou zeit pozehnani. Nekdy to muize byt
necekané materialni pozehnani, jindy vSak spiSe pozehnani hluboké radosti, radostné svobody,
prekonani zavisti ¢i jiného osobnostniho ristu na nasi u¢ednické cesté. ,,Zavazné darcovstvi® je
také prostfedkem vyjadreni trvalé vydanosti Bohu a svobody od zavislosti na modnich trendech
spole¢nosti v zachazeni s veSkerym majetkem a nastrojem k uceni se byt dobrymi spravci tohoto
majetku.

e Soliddrni a evangelizacni role , zavazného darcovstvi“: Jednotlivé farni obce, které umoziuji
realizovat ,,zdvazné darcovstvi“, nejen Ze takto pro své Cleny vytvareji prostor k ucednickému
rstu, ale také ziskdvaji urCitou jistotu relativné stabilnich finan€nich zdrojl pro kryti zdkladni
rezie farnosti, jejich kmenovych sluzeb a rozvoj praktické solidarity s potfebnymi. ,,Zavazné
darcovstvi by proto mélo byt zpodstatné ¢asti sméfovano k té cirkevni obci (farni obci,
komunité, hnuti apod.), kde jsme duchovné ,,doma“: tam, kde dostavdme duchovni pokrm, kde
rosteme ke zralosti, kde je postarano o nase déti a kam se obracime, kdyz se ocitneme v nouzi.?

4. Princip Stédrosti a solidarity

Biblicky zaklad: Bih ndm chce dat mnoho, ,,vic, nez si dovedeme predstavit™ (Ef 3,20-21). ,,Bh
ma moc zahrnout vas vSemi dary své milosti, abyste vzdycky méli dostatek vseho, co potiebujete, a
jesté vam prebyvalo pro kazdé dobré dilo* (2 Kor 9,8). V NZ spise nez na davani desatkli narazime
na praxi vefejnych sbirek (napt. 2 Kor 8 — 9), které maji za ucel ,,vyrovnat prebytek a nedostatek*
(k biblickym zakladtim vice viz 4.1.3).

Dary a sbirky: Na rozdil od ,,zdvazného darcovstvi® jsou dary ¢i sbirky (liturgické, mimotadné,
ucelové...) vefejnou zalezitosti, ktera je zaloZena na dobrovolnosti, na prilezitosti a na tom, co si
kdo mutze dovolit dat skrze ochotné a radostné srdce. Davani dart ¢i prispivani do sbirek tedy 1
V nasi farnosti ziistava vefejnym a dobrovolnym, mimotfadnym ¢i pravidelnym, uceloveé i neucelove
zamé&fenym podilenim se na rozvoji cirkve, solidarité s chudymi a $ifeni evangelia, které jde nad
ramec pravidelného ,,zdvazného darcovstvi“ (je ovSem pravda, ze néktefi budou své ,,zdvazné

25 Zde nase pojeti odpovida kombinaci pfistupt, které doporucuji piijmout koncepci ,,desatkt za vlastni, s piistupem ,,proporcionalniho
darcovstvi®, ktery ve své studii navrhuje Chatles E. Zech (str. 14 — 15 a 16 — 17; viz Bibliografie). Cennou pro nas zistava starozakonni
teologie desatku (viz dale) a princip zavaznosti a pravidelnosti v davani, avsak co se tyce jejich vyse, preferujeme respektovat svobodu
darce.

26 Nektefi kiest’ané voli ¢ast svého ,,zavazného darcovstvi®, desatku® nasmérovat do své farni obce ¢i sboru, (tzv. ,,farni desatek®), dalsi
¢ast pak pffimo na nékteré jini cirkevni, charitativai, misijni ¢i socidlni projekty. Jini se naopak rozhodli celé své ,,zivazné darcovstvi®
(které dle jejich svobodné volby znamena napf. 3 ¢i 5 procent piijmi) nasmérovat do své domovské farni obce ¢i sboru, a to proto, ze
vedi, Ze jejich farni obec disledné praktikuje komunitni ,,zavazné darcovstvi®, farni desatek* vuci vybranym cirkevnim, charitativnim ¢i
socialnim projektam. Takto védi, Ze desetina jejich osobniho ,,zavazného darcovstvi“ jde na podporu projektd mimo jejich vlastni
farnost.
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ree
1

darcovstvi® praktikovat tfeba zrovna skrze pravidelné kazdoned€lni pfispivani zvolené ¢astky do
liturgické sbirky). V praxi se tento rozmér spravcovstvi muze projevovat napf. centralné i lokalné
vypisovanym ,.u¢elovymi sbirkami®, at uz pravidelnymi (na ,,Charitu®, na ,,bohoslovce, na
»diecézi* apod.) nebo mimoradnymi (v ptipad¢ akutni Zivelné katastrofy Ci jiné akutni humanitarni
potfeby ve svété ¢i u nas apod.), nebo pravidelnymi ¢i mimotadnymi tcelovymi dary farnosti ¢i
jinym cirkevnim, charitativnim &i humanitarnim organizacim.?’

2.2 SPRAVCOVSTViI FARNIHO TYMU

Druha oblast spravcovstvi v praxi, spravcovstvi farniho tymu, se vénuje zasaddm a pravidlim
hospodafeni ¢lent farniho tymu s jim svéfenymi prostfedky. Pro ucely tohoto dokumentu se pod
terminem ,,farni tym* mysli obecn¢ vSichni, kdo se jakymkoli pravidelnym zptisobem podileji na
vedeni farnosti (v€etn¢ pastoracni rady) ¢i zabezpecCovani zdkladni rezie a kmenovych sluzeb
farnosti (v€etné ekonomické rady a klicovych vedoucich).

2.2.1 Vize spravcovstvi farniho tymu

Touzime po tom a budeme ve farnim tymu sméfovat k tomu, abychom se v pfiblizné tiiletém
horizontu podstatné pfiblizili k této vizi farniho tymu:

Vsichni ¢lenové farniho tymu jak ve svém osobnim Zivoté, tak sluzbé ve farnim tymu napliuji
vSechny podstatné rysy evangelniho spravcovstvi Bozich darii. Farni tym se tak stane zivnou padou
pro rust zasad farniho spravcovstvi a pro formaci celé farnosti v téchto postojich.

2.2.2 Principy spravcovstvi farniho tymu

Farni tym se v rozvijeni spravcovstvi na své rovin¢ fidi kromé vySe uvedenych principt platnych
pro spravcovstvi farniki také t€émito principy tymového spravcovstvi:

1. Princip modelového piikladu

, Zavazné darcovstvi: Clenové farniho tymu osobné pfijimaji za sviij princip ,,zdvazného
darcovstvi“ (viz vySe voddile 2.1.2).), a to pokud mozno ve formé desetiny Cistych piijma
vénovanych na rozvoj Boziho kralovstvi ve své domovské farni obci.

Stédrda chudoba: Clenové farniho tymu, ve svém soukromém Zivotd, osobnich nakladech &
nakladech spojenych se sluzbou farnosti se snazi obecni farni princip pfiméfené ,,dostatecnosti‘
standardii pohodlnosti, vybaveni ¢i stylu zivota prohloubit az k rozméru ,,§t€dré chudoby pro Bozi
kralovstvi‘.

2. Princip ,tiibarevné“ vyvaiZenosti

I pro Cleny farniho tymu plati analogicky princip ,.tfibarevné* vyvazenosti popsany vyse v oddile
2.1.2 pod ¢islem 2 (tj. ,,moudré®, ,,slouzici* a ,,inspirované* spravcovstvi).

3. Princip vzajemné vykazatelnosti

Hospodareni oddélené od farniho: Své veskeré soukromé ndaklady (napt. telefon, auto, strava,
najem a média vazana na provoz bytu) si pastoracni pracovnici hradi ze své osobni mzdy. Pokud
pro soukromé ucely vyuzivaji n¢které z prostiedkii farnosti, domluvi si pfedem s farnim ekonomem
zpusob a vysi finan¢ni ¢i jiné nahrady.

4. Princip komunitni pohostinnosti

Prvky komunitniho Zivota: Na komunitnim principu se uskutec¢iiuje alespon caste¢né stravovani
farniho tymu, které je hrazeno ze spole¢né¢ho fondu, do kterého vSichni podilejici se piispivaji

27 Podle studie Charlese E. Zecha vyse této volné solidarity cestou ucelovych sbirek nekonkuruje vysi stalych ,,zavaznych piispévka‘
farnostem, ale spiSe se s nimi vzajemné pozitivné podporuje (viz str. 17 — 18 Zechovy studie).
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pfedem domluvenymi pomérnymi ¢astkami. Podobny tymovy fond muize vzniknout i pro jiné
oblasti.

Pohostinnost otevienost: Farni tym je otevieny a pohostinny jak k farnikim, tak k ostatnim
navstévniktim farnosti. Tato otevienost se realizuje napf. zvanim na spole¢nou tymovou snidani ¢i
obéd, nabidkou pfenocovani v pohostince apod.

2.3 SPRAVCOVSTVi FARNOSTI
Posledni oblast praktického spravcovstvi, spravcovstvi farnosti, se vénuje hospodateni a ekonomice

farnosti jako celku, jakoZto cirkevni neziskové organizace (k soucastné situaci viz oddil 1.3.3).
2.3.1 Vize v oblasti spravcovstvi farnosti

Touzime po tom a budeme sméfovat k tomu, abychom se v piiblizné pétiletém horizontu podstatné
priblizili k této vizi nasi farnosti:

Chebska farnost je farnosti, kde zakladem SPRAVCOVSTVI materidlnich statkl je dGvéra, Ze ,, Bith ma
moc zahrnout nas vSemi dary své milosti, abychom vzdycky méli dostatek vseho, co potrebujeme, a
jeste nam prebyvalo pro kazdé dobré dilo* (2 Kor 9,8), protoze Kristus ,, byl bohaty, ale pro nas se
stal chudym, abychom my jeho chudobou zbohatli** (2 Kor 8,9).

Konkrétné chceme v piistich péti letech Sméfovat Kk témto rysim vize farnosti v oblasti
spravcovstvi:

e financni spoluticast a sobéstac¢nost (vnitini rozmér spravcovstvi): farni obec, ktera je finanéné
sobéstacnd, protoze pfevazna vétSina jejich Elenll Zije z evangelijni perspektivy spravcovstvi
Bozich dard a rozviji néjakou formu pravidelné a systematické finan¢ni spoluucasti na
zabezpeceni podpory jejiho zZivota, ktery se tak vymani ze zavislosti na vnéjSich finan¢nich
zdrojich;

o solidarita a divéryhodnost (vnéjsi rozmér spravcovstvi). farnost, kde s majetkem a financemi
hospodatime Setrné a efektivné, ale také sStédie a solidarné, a kde se tak ve spolupraci s riznymi
institucemi a organizacemi, pro néz je farnost divéryhodnym partnerem, dafi hledat cesty k
financovani a podpoie pastora¢nich, misijnich, charitativnich ¢i dalSich projekti rozvijejicich
jeji poslani;

® tymovd spoluprdce (tymovy rozmer spravcovstvi). farnost, ve které slouzi spravcovsky tym,
ktery pomaha prohlubovat ucednicky rozmér spravcovstvi farnikii, dba na rozvoj efektivniho
fundraisingu ziskavajiciho dalsi prostfedky pro podporu poslani farnosti a ve spolupraci
s ekonomickou radou se podili na rozvoji zodpovédného a prihledného hospodareni farnosti;

e zaméieni na poslani (podpiirny rozmeér spravcovstvi). farnost, kde spravcovstvi materialnich
statkli, v€etn¢ oprav a provozu kulturnich pamatek (kostel ¢i kapli), farnich budov a vlastni
podnikatelské c¢innosti, bude v souladu s ptfedchozimi body vize rozvijeno jen takovym
zpusobem, aby vSechny materialni prostfedky ptimo ¢i nepiimo podporovaly poslani farnosti a
jejich sprava aby neimeérné nezatézovala personalni ¢i financni zdroje farnosti.

2.3.2 Principy spravcovstvi farnosti

Farnost jakozto celek a jakoZto neziskovd organizace se ve svém spravcovstvi materialnich a
finan¢nich prostiedkd fidi nasledujicimi zdsadami, principy ¢i vychodisky (jejichz hlubsim
zakladem jsou samoziejmé vSechny vyse uvedené principy spravcovstvi farnikti a tymového
spravcovstvi):

1. Princip ,,pifiméiené dostatecnosti“

Farnost v podptrnych oblastech svého Zivota (tj. napt. ve svém centralnim servisu, vybaveni budov
¢i osobnich nakladech na vedeni ¢i administraci) zachovava princip ,,pfiméfené dostate¢nosti*
(,,good enough®) standardid pohodlnosti, technického vybaveni ¢i stylu zivota, aniz by se tim
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popirala potieba ,,pohostinnosti“, ,prosté krasy“ ¢i ,krasné jednoduchosti®; piipadné financni
,»prebytky* maji byt naopak vzdy nasmérovany do konkrétnich oblasti poslani farnosti.

2. Princip ,tiibarevné* vyvaiZenosti

Podobn¢ jako jsme jiz vidéli u spravcovstvi farnikit a farniho tymu (viz 2.1.2), i pro tuto
systétmovou rovinu spravcovstvi, spravcovstvi farnosti, plati zakladni principy ,tfibarevného
spravcovstvi‘ (podrobnéji viz ptiloha 4.2; jejich konkrétnim uplatnénim jsou pak v dalSich bodech
rozvinuté konkrétni zdsady a principy):

e Moudré spravcovstvi (Buh Stvofitel, ,,zelend*; proziravost, zodpovédnost, odbornost): Zakladem
spravcovstvi farnosti je chapat Boha Stvofitele jako darce a majitele veskerého majetku farnosti,
ktery byl farni obci pouze svéfen do spravy. DalSim daleZitym rozmérem moudrého
spravcovstvi je pak ucit se proziravé, zodpovédné, s odbornym vedenim rozvijet a opatrovat
farni majetek, a pouzit k tomu nutné nastroje (farni rozpocet, profesionalni sluzby, odborné
poradenstvi, ob¢asny audit apod.).

o Slouzici spravcovstvi (Jezi§ Kristus, ,,Cervena®; poslani, chudoba, sluzba): Srdcem spravcovstvi
farnosti je zachazeni s farnim majetkem ve svétle Kristova povolani ke sluzbé evangeliu.
Z tohoto principu pak vyplyva zéasada, Ze veskery majetek farnosti musi pifimo ¢i nepiimo
evangeliu a jako nastroj solidarity s ostatnimi cirkevnimi obcemi a charitativnimi projekty.

o [nspirované spravcovstvi (Duch svaty, ,,modra“; proroctvi, solidarita, divéra): Motivaci
spravcovstvi farnosti je prorocké zasazeni inspiraci Ducha, ktery promlouva k srdci komunité
véficich ve farni obci, a shromazd'uje je v takové spolecenstvi kde ,,nikdo netrpi nouzi“. V praxi
to znamend, ze farnost je ve spravé spoleCného majetku oteviena biblickym zasadam
spravcovstvi, prorocky se nechava inspirovat Duchem svatym a jakékoli své rozhodovani o
majetku nechava proniknout duchem modlitby.

3. Princip integrace charitativnich sluZeb do farnosti

Ve svétle formulace poslani farnosti (viz 4.5.1) je oCividné, ze soucasti ,,hlavni ¢innosti* farnosti
nejsou jen bohosluzby (,,slaveni*) ¢i vzdélavani (,,svédectvi), ale také cela oblast charitativnich ¢i
diakonickych sluzeb farnosti (,,sluzba‘®). Ptesto, ze z organizacnich diivodi respektujicich soucasné
uspofadani v plzeniské diecézi je tato oblast svéfena do kompetence Farni charity Cheb (ktera ma
svou vlastni pravni subjektivitu a tudiz i vlastni, od farnosti oddélené¢ hospodaieni ¢i vyrocni
zpravu), z pastora¢niho a makroekonomického hlediska vsak hospodateni farni charity chapeme
jakozto hospodateni jednoho ze stfedisek farnosti. Pokud v tomto materialu mluvime o hospodaieni
farnosti, mame tim na mysli spoleéné hospodateni Rk farnosti Cheb a Farni charity Cheb.

Z tohoto pohledu Farni charita Cheb nemtize byt napi. pfijemcem casti naseho ,,farniho desatku*
jakozto projevu solidarity vné farnosti, ale je povazovana za soubor sluzeb farnosti jako takové.
Toto uzké propojeni je zohlednéno ve struktuie a zpisobu ustanoveni fidicich a kontrolnich organa
farni charity, kde ma farat hlavni slovo pfi navrhovani ¢i odvolavani feditele farni charity a ¢lenti

rady charity.

4. Principy zodpovédného hospodaieni

Nasledujici dirazy jsou rozvinutim principu ,,moudrého spravcovstvi“. Farnost se svéfenymi
prostiedky hospodati hospodarné a efektivné podle téchto zasad (viz ptislusné zasady cirkevniho
prava v priloze 4.8.1):

e Subsidiarita: Farnost si je ve svém spravcovstvi materidlnich prostiedkit védoma svého
integralniho zaclenéni se do Sir§iho systému pastorace a hospodateni cirkve, pfi¢emz rozliSuje
mezi riznymi rovinami zodpovédnosti jak uvnitt katolické cirkve (celosvétova cirkev, ceska
cirkevni provincie, plzeiiskd diecéze, chebsky vikariat, farnost, skupiny uvnitf farnosti), tak
vV ramci obcanské spolecnosti. Pii tomto rozliSovani se drzi zésady subsidiarity, kdy na vyssi
roving¢ zodpovédnosti jsou financovany a realizovany jenom ty projekty a pravé ty projekty,
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které neni schopna financovat ¢i realizovat rovina nizsi. Kazdy projekt 1 kazdé stredisko
hospodati s vlastnim diléim rozpoctem tvofenym v souladu s centralnim rozpoétem farnosti.
sobéstacnost, a to jak v oblasti ziskavani prostfedki na rizné aktivity, tak v oblasti rozhodovani
o zpusobu jejich pouziti. Pouze to, co ptesahuje sily téchto skupin nebo vyzaduje-li to zajisténi
provazanosti s celkem farnosti, ma byt konzultovano vyse.

® Rozhodovani: Podobn€ 1 na roviné¢ rozhodovani o finan¢nich zélezitostech farnost dodrzuje
Zasadu, Ze 1 ekonomicka rozhodnuti jsou pfipravovéana ¢i ¢inéna na co nejniz§i mozné Urovni
zodpovédnosti, pfiCemz vys§i trovné se povazuji za podpirné ¢i poradni do t€¢ doby, kdy je
nutnost do rozhodovani nizSich uGrovni trvale pomoci riznych nastroji vnaSet dimenzi
provazanosti s celkem.

e \/ykazatelnost: Farnost hospodaii podle pastora¢ni a ekonomickou radou schvaleného viceletého
finan¢niho planu a kazdoro¢niho rozpoctu odrazejicimu dlouhodobé poslani i momentalni
pastoracni priority farnosti, vSechny penézni toky jsou piehledné zauctovany a na zdkladé
finan¢ni dokumentace jsou dohledatelné konkrétni ucetni polozky.

e Transparentnost: Farnost m& zab&hnuty srozumitelny systém informovanosti farnikl i Siroké
vefejnosti o svém vlastnim hospodateni a systém vnitini 1 vnéjsi kontroly (auditu) hospodateni
farnosti.

o Legdlnost: Veskeré spravcovstvi majetku farnosti je v souladu s pfislusnymi predpisy CR, ale
také s Kodexem cirkevniho prava, se smérnicemi biskupstvi (které se ovSem muiZe snazit svymi
zkuSenostmi zas zpétné¢ ovlivilovat) vychazejicimi ze Zakladniho dokumentu Cirkve
fimskokatolické a s kulturou financovani v neziskovém sektoru (viz ptiloha 4.7).

o Uspornost: P hospodafeni ve farnosti se dodrzuje zésada tspornosti a efektivnosti a jsou
zab&éhnuté klasické motivacni a kontrolni mechanismy na podporu hospoddrnosti. Pastoracni

zaméstnanci (vCetné fardiil) maji svij plat, na zédkladé kterého si hradi své veskeré osobni
naklady (telefon, auto, ndjem za bydleni, média vdzana na provoz bytu apod.).

e Odbornost: Farnost se ve svém spravcovstvi nechava doprovazet a vzdélavat schopnymi, peclive
vybranymi odborniky, do jejichz sluzby dle potieby také rozumné investuje (viz ptiloha 4.9).

o Spoluucast: 1 kdyZ to neni mozné uskutecnit ve vSech sluzbach, zodpovédni lidé za konkrétni
sluzby se snazi, aby pfinejmensim cast téchto sluzeb byla hrazena lidmi, které tyto sluzby
vyuzivaji.

e Proziravost: Farnost ma dostatek proziravosti a odvahy k tomu, aby nékteré sluzby orientované
dovniti farnosti neiniciovala nebo zrusila, pokud pro né¢ nejsou nalezeny dostate¢né stabilni
vstupuje tfeba surcitym zdravym rizikem, ale vzdy s rizikem reflektovanym a védomée
zhodnocenym oproti pfipadnym nabizejicim se vyhoddm ¢i Sancim daného kroku.

e Spravedlnost: V celé oblasti spravcovstvi farnosti, zvlasté pak pti uzavirani pracovniho poméru a
zadavani praci, farnost, dodrzujic princip spravedlnosti a spravedlivého odménovani, poskytuje
spravedlivou a pfiméfenou odménu tak, aby lidé, kterych se to tyka, mohli nalezité¢ uspokojit
potfeby své 1 jim blizkych osob v ramci redlného ekonomického kontextu.

5. Principy vicezdrojového financovini

Nasledujici dlraz je dal$im rozvinutim principu ,,moudrého spravcovstvi®. Farnost hleda cesty k
zavedeni systému spravcovského (tj. vySe uvedenym spravcovskym principim podiizeného a tyto
principy respektujiciho) vicezdrojového financovani (viz pfiloha 4.6.2 a 4.6.7), ktery podcita
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pfedevsim s nasledujicimi zdroji a s jejich nasledujici restrukturalizaci (teoretickd vychodiska pro
tyto zdroje viz 4.9.4, 4.9.5 a 4.9.6):

o Statni, verejné Ci cirkevni dotace: Farnost ma zabéhnuty systém zpracovani, fizeni a vyuctovani
zadosti o statni, cirkevni (diecézni fondy ¢i cirkevni zahranici) ¢i jiné vefejné dotace a granty,
kterymi jsou podporovany konkrétni charitativné-socidlni, kulturné-vzdélavaci ¢i stavebné-
rekonstrukéni projekty zasahujici Sirokou vetfejnost (kam v soucasnosti spadaji i ptispévky MK
CR na platy pastoraénich pracovnikil). ProtoZe jsme na zakladé studia teoretickych vychodisek
(viz cast 1) presvédéeni, Zze soucasny podil téchto zdroji (podle analyzy soucasné struktury
piijmt a vydaju farnosti v odd. 1.2.1 to ¢ini 44%) je velmi nezdravy a potencialné i prakticky
omezujici svobodu vykonavani poslani farnosti, v nejblizSich letech pocitdme se zmensenim
statnich dotaci na platy pastoracnich pracovnikl k vicezdrojovym dotacnim piijmim zaméfenym
na konkrétni socialni, pastoracni ¢i kulturni projekty (pokud se pod charitou rozbéhnou néjaké
profesionalni statem dotované socidlni sluzby, tento podil vefejnych financi v celku farnosti-
charita ovSem opét mtiZze vzrust).

o Prispevky farniku a prijemcii sluzeb: Diky svému prolnuti ucednickym spravcovstvim
jednotlivych farnikd (viz vySe oddil 2.1) tyto piispévky tvofi nejen zakladnu financovani
farnosti, ze které je hrazena zakladni rezie farnosti (viz nize principy alokace), ale jsou také
nastrojem osobniho ristu farniki ke §tédré chudobé. Jak vyplyva z analyzy soucasné struktury
pfijmt a vydaji farnosti (viz 1.2.1) tyto vlastni pfispévky nedosahuji ani ctvrtinového podilu
z celkovych zdrojl. Protoze jsou zdroje ziskané od vlastnich ¢lenti a klientll zdsadnim néstrojem
umozhujicim jak stabilitu financovani, tak relativni nezavislost na vnéj$§im socio-ekonomickém
kontextu, finan¢ni strategie bude klast diraz na jejich postupné navySovani, v idealnim piipade
az k ptiblizné¢ 40% podilu ze vSech zdroji (ovSem pokud by byly v hospodateni farnosti zahrnuty
1 n¢jaké vetsi budouci charitni projekty dotované z vefejnych rozpoctl, byl by tento podil
vlastnich zdroji niz§i). Tento procentuelni narGst je moZny jednak ristem zavazného
spravcovstvi a sbirek, jednak snizovanim zavislosti na statnich ¢i vefejnych dotacich (pfedevsim
Vv oblasti plath pastoracnich pracovnikl, kde zvazujeme napf. i moznost zaméstnani knézi na
polovi¢ni uvazek v néjakych diakonickych, socidlné-zdravotnickych projektech ¢i vzdélavacich
institucich).

o Sponzorské dary fyzickych i pravnickych osob: S touto kategorii zdrojii nemé zatim farnost
kromé& sponzorstvi nékterych charitativnich akci piiliSné zkuSenosti, ale povazuje je za nedilnou,
1 kdyz (z divodu nestability takovychto zdrojii) procentualné nejspiSe mensi soucast svého
budouciho financovani. Proto finan¢ni strategie bude pocitat s rozpracovanim fundraisingového
planu systematické prace s drobnymi, stiednimi i velkymi sponzory, ktery bude zaméten nejen
na ziskavani finan¢nich prosttedki, ale také na osobni evangelizacni praci s darci. Pro tuto praci
by mél byt vy€lenén fundraiser vénujici se ji systematicky tak, abychom z téchto zdroji mohli
rocné pokryt piiblizné 10% svych nakladd (v pfipadé rozvinuti fundraisingu v oblasti
diakonickych projektti to mtze byt i vice).

o Viastni hospodarska cinnost: Nezanedbatelnou ¢asti vlastnich (a vétSinou pravidelnych) piijmu
farnosti bude jeji vlastni podnikatelskd ¢i hospodéiska Cinnost ¢i pfijmy spojené s néjakou
¢innosti. Jak vyplyva zanalyzy soucasné struktury pfijmi a vydaju farnosti (viz 1.2.1) tyto
zdroje momentalné ¢ini necelou ¢tvrtinu celkovych zdroji farnosti (dalsi necelou desetinu ¢ini
vynosy z pronajmu budov). Tato ¢innost vSak nesmi ohrozovat poslani farnosti (predevsim ve
smyslu odcerpavani Casu nebo pracovni energie farniho profesiondlniho tymu) a musi byt
jednozna¢né nasmérovana k tvorbé zisku pro podporu tohoto poslani. Podil zisku z takovéto
hospodaftské ¢innosti na celkovych zdrojich, ze kterého by financovala zékladni reZie farnosti, by
vSak nem¢l prekrocit 30%. Pokud by se dafilo ziskavat timto zplisobem prostifedky vétsi, budou
se nasmérovavat do rozvoje novych projektl a sluzeb, do tvorby investicniho fondu pro
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rekonstrukce objektii farnosti, do zajisténi profesiondlnich sluzeb pro uzemi celého vikariatu
(ekonom, fundraiser, ucetni, technik) a do profesniho rozvoje a formace zaméstnanci a
spolupracovnikil. Jen vyjimecné by se tyto zdroje mohly pouzit pro ,,zalepeni diry*, pokud by se
Vv daném horizontu nedafil planovany nartst zavazné¢ho darcovstvi ¢i fundraisingu.

Motivace k podpore: Motivace darct je vzdy rozvijena v pozitivnim smyslu novych pfileZitosti
¢i projekt, pricemz je tieba zachovat vyvazenost mezi diirazem na rist ,,zdvazného darcovstvi*
(tj. neucelovych darti) a ,,ucelovych darG“ spojenych s néjakym projektem, sluzbou ¢i akutni
potiebou. Ackoli ,,uc¢elovost daru miize byt aktudlné siln€jsSim motivatorem, dlouhodobé se
vyplaci pracovat i na motivaci ,,zavazného darcovstvi® farnikd ¢i ,,patrondtu firem™ bez
konkrétniho ucelu (v divéfe v transparentni a efektivni hospodafeni farnosti zaméfené na
podporu jejiho vlastniho poslani). Ptipadné dluhy nemaji byt motivaci ke sbirkdm, na jejich
splaceni musi poslouzit jiné vnitini zdroje (napf. zisky z vlastni hospodaiské ¢innosti).

6. Principy pro alokaci financnich zdrojii
Alokace finan¢nich zdroju farnosti (tj. struktura vydaji ¢i nakladu farnosti) vychazi z nasledujicich

zasad (viz ptiloha 4.9.6; tyto zasady jsou opét dusledkem principu ,,moudrého spravcovstvi

cc):28

Zakladni reZie farnosti: Zékladni rezie farnosti (tj. provoz a zékladni udrzba farniho centra a
bohosluzebnych mist, rezie farni administrativy a mzdy kmenovych pastorac¢nich pracovnikii) je
financovana z pravidelnych vnitinich finan¢nich zdroji (tvofenych predev§sim z pfijmi ze
,»zavazného darcovstvi“ a dalSich pravidelnych pfispévku farnikt, napf. kostelnich sbirek).
Pokud je néktera cast tato zdkladni reZie farnosti vyjimecné a docasné financovana z vnéjsich ¢i
nepravidelnych zdroja, pak jen pod tou podminkou, ze je urcen jasny cil a konkrétni ¢asovy
harmonogram vytvofeni pravidelnych vnitinich zdroju.

Financovani projektii a sluzeb: Projekty a sluzby, které piesahuji hranice plisobnosti ¢i souc¢asné
finan¢ni moznosti farnosti, budou mozna i z vétsi ¢asti, zvlast v jejich iniciaéni fazi, financovany
Z vnéjsich zdrojl (napt. dotace z vefejnych rozpoctl) a zfejmé na nich zlstanou i nadéle ¢aste¢né
zavislé. Je dulezité ale i zde za pomoci téchto vnéjsich zdroju usilovat o posileni potencialu
zdrojti vnitinich. Cim budou tyto vnitini zdroje siln&jsi, tim vic bude zabezpe&ena stabilita téchto
projekta a sluzeb a jejich provazanost s poslanim farnosti (viz piiloha 4.3.4).

Spoluzodpovédnost za poslani navenek: Cast poslani farnosti navenek (evangelizace, diakonie) je
Caste¢né financovana z ,,vnitfnich zdroju“, které jsou doplnény vyuzitim ,,vnéjSich zdroja“
predevsim pro konkrétni projekty, které piesahuji hranice pasobnosti ¢i soucasné finanéni
moznosti farnosti.

28

Vysvétlujici poznamka k typiim financnich zdrojii farnosti uvedenym v nasledujicich zasadach:

Podle piivodu

e vnitrni: prispévky farnikd a pfijemci sluzeb farnosti
e vnéjsi: ostatni (napf. sympatizanti, vetejné zdroje, nadace...)

Podle stability

e pravidelné: opakované piispévky v pfedem daném ¢i odhadnutelném intervalu
e nepravidelné: mimoradné, jednorazové, vyjimecné dary

Podle urceni

e ucelové: dar s darcem definovanym tc¢elem
e neuceloveé: dar bez tohoto daného ucelu

Podle kategorie

e statni ¢i verejné dotace (tj. vn€jsi, pravidelné i nepravidelné, ucelové)

sponzorské dary fyzickych ¢i pravnich subjektii (viechny typy)

viastni vydelecna ¢innost (vnitini, neucelové, pravidelné i nepravidelné)

prispévky viastnich clenii a klientii (vnitini, pravidelné i nepravidelné, ticelové i neucelove)
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e Profesionalita ve sluzbach rezZie a dobrovolnictvi: Placeni pracovnici farnosti jsou zaméstnani
prave tam a pouze tam, kde je nezbytné pracovni vytiZzeni vétsi, nez by byla schopna poskytnout
dobrovolnicka sluzba, kde se nepodafilo dobrovolnické misto obsadit nebo kde se vyzaduje
profesionalita a nezbytna odbornost. Profesionalni pracovnici jsou vyuzivani predev§im na
zabezpeceni zakladni rezie farnosti, aby farnici méli co nejvice prostoru pro rozvijeni sluzeb
v oblastech vlastniho poslani farnosti (viz ptiloha 4.3.4). Podstatnou soucasti ukolu
profesionalnich zaméstnanci je vyhleddvani, iniciace a zmocnovani dobrovolnych
spolupracovnikli v jim svéfené oblasti, piipadné transformace profesionalniho mista
v dobrovolnické.

o Vetsina vydajit na primou podporu poslani farnosti: Na ptimou podporu poslani farnosti (véetné
jejich diakonickych sluzeb) jde vétSina z vydajii farnosti (béhem 5 let chceme smétfovat
k minimaln¢ 60% podilu, pfiCemz maximalné 20% by casem mélo jit na zakladni rezii a
maximalné 20% na podporu rozvoje podptrnych ziskovych aktivit).

7. Princip solidarity s potifebnymi (aktualizace ze dne 17. 10. 2019)

Tento dlraz je rozvinutim principu ,,slouziciho spravcovstvi®“. Farnost rozviji Stédrou solidaritu
S jinymi subjekty podporovanou ,,.komunitnim zdvaznym darcovstvim®.

Zikladni princip: Farnost jako celek (i jednotlivi farnici — 0 tom vyse v oddile 2.1 o spravcovstvi
farnikll) se nepovazuje za ,,majitele”, ale spiSe za ,,spravce* Bozich darti (v¢éetné ¢asu, majetku a
financi). Proto systematicky rozviji pfimou ¢i nepiimou solidaritu vné farnosti formou tzv.
,komunitniho zdvazného darcovstvi“ (a to v€etné zacilené pomoci do chudsich zemi). Tento nastroj
je kromé svého praktického vyznamu pro rozvoj finanéni solidarity také symbolickym vyrazem
toho, Ze ,,vSe patii Bohu* a pastoracnim ndstrojem podporujicim rozvoj ,,St€édré chudoby* celé
farnosti.

Komunitni zavazné darcovstvi: Farnost pravidelné realizuje finan¢ni solidaritu Kk dal$im
farnostem, sbortim, cirkvim ¢i pastoracnim, evangeliza¢nim, vzdélavacim, misijnim, charitativnim,
humanitarnim ¢i socidlnim projekttim ¢i jinym cirkevnim nebo nestatnim neziskovym organizacim,
jejichz cile jsou v souladu s jejim vlastnim poslanim (viz ptiloha 4.3.4).

e V praxi to znamena, ze farnost dlouhodob¢ kazdorocné odvadi pevny desetiprocentni (nebo jiny
pastoracni radou odsouhlaseny) podil svych neucelovych sbirek a darii jako projev podpory riistu
Boziho kralovstvi (dle definice sem nespadaji ani povinné odvody z prodeji, najma Ci jiné
hospodaiské ¢innosti farnosti, ani odeslané ucelové sbirky).

e Tuto solidaritu maze praktikovat jako primou (skrze partnerskou podporu konkrétnich organizaci
¢i projekttt) ¢i neprimou (napt. skrze rtizné fondy zprostredkujicich organizaci).

e Komunitni zavazné darcovstvi bude ve farnosti strukturovano takto: Farnost kazdy rok vénuje
jednu cast svého ,.komunitniho zavazného darcovstvi® pastora¢ni radou vybranému projektu ¢i
organizaci na lokalni, regionalni ¢i celostatni urovni (napf. nékterému z projekti diecézni
charity, ale také v ramci ekumeny ¢i $ir$i ob¢anské spole¢nosti) a druhou ¢asti bude podporovat
opét pastoraéni radou vybrany humanitarni, misijni ¢i charitativni projekt v chudSich
(rozvojovych) zemich (s preferenci projektl, na které mame osobni divéryhodné kontakty, kde
je mozna néjaka osobni spoluprace, které jsou vedené v kiestanském duchu a které jsou ve
vyuziti darovanych prostfedkt zcela transparentni).

Solidarita vyjadiena ucelovymi sbirkami: Krom¢ , komunitniho zavazného darcovstvi® farnost
svoji solidaritu s potfebnymi vyjadfuje také prileZitostnymi ¢i pravidelnymi uc¢elovymi (vlastnimi ¢i
celodiecéznimi) sbirkami na predem vyhlaseny ucel (napt. v reakci na néjakou akutni nouzi).

Solidarita vyjadiena odvody do diecéznich fondi: Dalsim rozmérem finanéni solidarity farnosti

jsou svym zpusobem také povinné odvody do diecéznich fondd, ze kterych je jak financovana
sluzba biskupstvi coby servisni organizace, tak také podporovany rtizné projekty chudsich farnosti.
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8. Principy prorockého svédectvi
Nasledujici diirazy jsou rozvinutim principu ,,inspirovan¢ho spravcovstvi“. Pfi vSech vyse
uvedenych dirazech je tfeba i v oblasti spravcovstvi dat trvaly prostor piisobeni Ducha. K tomu
mohou pomoci nasledujici zasady:

e Odvaha: Farnost se ve svém hospodareni chce nechat odvazné inspirovat prorockymi impulsy a i
ve svém spravcovstvi chce Cist ,,znamenimi doby*. Tato znameni doby chce naSe farnost Cist
V poctivé pastoracni reflexi materialnich podminek pastorace a evangelizace, kterd se nevyhyba
casto naro¢nému rozliSovani mezi autentickou prorockou BoZi vyzvou pro dneSek a naivnim
historizujicim biblicismem.

o Strizlivost: Farnost v podptrnych oblastech svého zivota (tj. napf. ve svém centralnim servisu,
vybaveni budov ¢i osobnich nakladech na vedeni ¢i administraci) zachovava princip pfimétené
,dostate¢nosti*“ standardii pohodlnosti, technického vybaveni ¢i stylu Zivota, aniz by se tim
popirala potfeba ,,pohostinnosti, ,,prosté krasy* ¢i ,,krasné jednoduchosti®; ptipadné finanéni
,»prebytky* maji byt naopak vZzdy nasméerovany do konkrétnich oblasti poslani farnosti.

e Modlitba: Farnost chce i oblast spravcovstvi materialnich prostfedkii nechat proniknout
modlitbou vytvarejici prostor pro osobni i spolecné vrustani do postoje ,,dobrych spravcti Bozi
milosti®.

9. Principy duvéry a diivéryhodnosti

Nasledujici dirazy jsou dal$im rozvinutim principu ,,inspirovaného spravcovstvi®, tentokrat v jeho
rozmeéru vztahii a tvorby spolecCenstvi:

e Spoluzodpovédnost farnikii: Podle Charlese E. Zecha,?® ,,zodpovédnost farniki je $ir$i nez pouha
potieba byt informovan a zahrnuje potiebu ucastnit se konzultaci a mit moZznost pifimo tato
rozhodnuti ovlivnit. Proces sdileného rozhodovani ve farnosti lze v mnohém povazovat za
roz§iteni konceptu spravcovstvi. Bylo by tézké rozvinout farnost Zijici plodné spravcovstvi,
jestlize by vSechna dulezita rozhodnuti byla piijimana né¢kde mimo hlavy a Zivoty farnika.* Zde
ma nesmirny vyznam transparentnost (srozumitelna prihlednost) a vykazatelnost (vymahatelna a
kontrolovatelnd zodpovédnost uZivat farni finance pro rozvoj poslani farnosti) farnich financi,
ktera je ukolem ekonomické rady farnosti pouzivajici pro to rizné nastroje informovani farnikt a
komunikace o farnich financich (v€etné moZznosti spolutcasti nekterych farniki na tvorbé
rozpodtu, prezentace rozpo&tu a finanéni &i vyroéni zpravy).®

e Pastoracni sluzby: Veskeré pastora¢ni sluzby poskytované farnosti jsou zdarma. Ve farnosti tedy
napf. neexistuji zadné pfedem dané Stolové €1 jiné poplatky ani mesni stipendia. Pii poskytovani
nckterych sluzeb (napf. letni pobyt pro déti, distribuce tiskovin atd.) je jejich pfijemctim
doporucena orientacni vyse daru, kterym je mozno piispét. V jinych ptipadech (napt. sluzby
kancelafre, kity, svatby, mesni intence) je vySe daru na Zivot farnosti zcela ponechdna na vili
darce (viz ptislusné zasady pro mesni stipendia z cirkevniho prava v ptiloze 4.8.1).

o Charitativni sluzby: VétSina charitativnich sluzeb je zajistovana dobrovolnicky a poskytovana
klientim zdarma. N&které profesiondlni socialné-charitativni ¢i zdravotné-charitativni sluzby
farnosti (farni charity) vSak mohou byt zpoplatnény podle stavajicich zakonii o socidlni a
zdravotni péci.

e Predpokladany umysl darce: Knézi nebo jini pastoracni pracovnici nebo dobrovolnici jim
svéfené dary vzdy chapou jako darované farnosti, pokud darcem neni vyslovné feceno néco
jiného.

2 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 18.

30 Podle momentalné platné verze Zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, § 16 a 16a, maji zatim povinnost zvefejiiovat svoji
vyrocni zpravu viechna ,,icelova zafizeni registrované cirkve® (napf. charity s vlastni pravni subjektivitou), pficemz tato povinnost ze
znéni zdkona zatim nevyplyva pro farnosti. Zvefejnovani vyrocni zpravy farnosti podle pravidel pro tcelova zafizeni cirkve (§ 16a odst.
5) vsak povazujeme v soucasné ckonomické situaci za vhodny krok na cest¢ k budovani duvéry vzhledem k $irsi spolecnosti.
Zvetejiovani vyroéni zpravy nakonec také farnostem velmi doporucuje i Plenarni sném (viz zavéreény dokument Zivot a poslini
krestand, ¢l. 300).
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3 PRAKTICKE KROKY

rowr

Tato treti ¢ast dokumentu nacrtava praktické kroky, které v jednotlivych oblastech spravcovstvi
pomohou podpofit jeho rozvoj a trvalou udrzitelnost. Aby ovSem byly tyto kroky ucinné
realizovatelné, je tfeba na tento nacrt navazat s konkrétnimi ,,akénimi plany*, které budou zahrnovat
terminy i osobni zodpovédnosti za provedeni ¢i fizeni jednotlivych krokl. VétSina z téchto kroki je
7adoucich za kazdého vyvoje centralniho financovani cirkve. Cast z nich bude oviem muset byt
ptizpusobena podle nakonec vyjednaného celocirkevniho modelu.

3.1 KROKY K ROZVOJI SPRAVCOVSTVI JEDNOTLIVYCH FARNIKU

Z principtl spravcovstvi farnikil farnost uvedenych v ¢asti 2.1 zasazenych do nasi konkrétni situace
popsané v oddile 1.3.1 vyplyvaji nasledujici kroky nutné na cesté k rozvinuti plodného spravcovstvi
farnikt (potadi nevyjadtuje jejich relativni diilezitost):

3.1.1 Hloubéji zmapovat situaci v oblasti spravcovstvi

Zakladni vstupni (viz oddil 1.3) a nasledné prubézné sledovani zékladnich ukazatelt spravcovstvi
farnikli (napf. znalost biblickych principii spravcovstvi, mira porozuméni celkového poslani a vizi
farnosti, schopnost hospodateni s vlastnimi ¢i rodinnymi financemi, propojeni spravcovstvi
s u¢ednictvim, védomi spoluzodpovédnosti za poslani farnosti, mira a zptisob identifikace s farnosti
apod.) nesené citlivym rozliSovanim ,,znameni doby* a naslouchanim tomu, co ,,Duch Fikd
cirkvim“ (Z]j 3,22).

3.1.2 Systematicky zapojit farare do procesu rozvoje spravcovstvi

Je téméf nemozné realizovat jakykoli efektivni spravcovsky program bez aktivni viiddcovské
podpory farate. Farai se musi ucit a byt ochoten slidmi komunikovat o tom, ze darcovstvi je
dulezité — jen tak si mnozi farnici mohou odnést presvédceni, ze dulezité skute¢né Zapojeni farare
musi byt vétsi nez kazdoro¢ni kdzani na téma spravcovstvi. Spravcovstvi musi byt, v souladu
s ned€lnimi texty, pfilezitostné se vracejicim tématem. Farafi si potfebuji stale uvédomovat, ze
spravcovstvi je dulezité jak pro finanéni zdravi farnosti, tak pro duchovni zdravi farnikd.

3.1.3 Dadle posilit védomi identity, poslini a vize farnosti

V souvislosti s prohlubovanim ucednického rustu a spoleenstvi farni obce 1ze i pro oblast
spravcovstvi privitat kroky smétujici k citlivé formalizaci uréitého stupné ptinalezitosti k farni obci
pomoci riznych symbolickych, katechetickych ¢i administrativnich nastrojii (symbolické kroky pii
riznych kreativnich liturgiich, seminafre o poslani a vizi farni obce a o Clenstvi ve farnosti, osvézeni
¢i prohloubeni smyslu farni registrace apod.). Tyto kroky vSak musi byt uzce a ptirozené spojené
s osobnim ucednickym ristem a nesmi byt vnimany jen jako tcelové fundraisingové techniky. Prti
tom musi byt vzdy respektovana pomérné velka rozmanitost forem piinalezitosti k farnosti ¢i
k cirkvi obecné.

Je tieba také pokracovat v prohlubovani znalosti a identifikace s trvalym poslanim farnosti a s jeji
pastoraéni vizi (viz ptiloha 4.3.4), které umozni farnikiim rozliSovani, zda své prostfedky chtéji
vénovat na celek Zivota a sluzby farnosti (neiicelové dary — ze strany farnosti preferované) ¢i zda
sveé prostfedky chtéji sméfovat na n€jakou konkrétni oblast sluzby, stfedisko ¢i jednotlivy projekt
(ticelové dary — pro sympatizanty vné farnosti ¢i pro farniky ne pfili$ identifikované s farnosti ¢i
farni vizi je tato forma ¢asto mnohem schiidné;si).

Vedeni farnosti se musi snazit, aby pozornost farnikii pfesmérovalo od farniho rozpoctu a zaméftilo
jejich pozornost na poslani farnosti a na vizi toho, kam farnost sméiuje a ¢im se miize stat. Poslani a
vize formuluji standardy, kterymi lze pométovat cely zivot 1 sluzbu farnosti. Farnici, ktefi pfijmou
poslani a vizi farnosti za své budou 1 ve své finan¢ni podpoie farnosti velkorysejsi nez ti, ktefi jsou
motivovani jen tim, Ze maji svym dilem pfispét k naplnéni letoSniho rozpoctu.
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3.1.4 UdrzZet vyvazenost darcovstvi ¢asu, schopnosti a financi

Je velmi snadné upadnout ve farnosti do pokuseni zdliraznovat dimenzi finan¢niho darcovstvi vice
nez ostatni dvé (darcovstvi Casu a schopnosti). AvSak farnici velmi dobfe vidi pod takovouto
fasadu, a jestlize vSechno, o ¢em slysi, je jen financni stranka, budou spravcovstvi povazovat jen za
dalsi fundraisingovy trik. Nejhlubsi ovoce spravcovstvi, proménéné zplisoby vnimani, proménéné
postoje a proménéné zivoty, neuzraje, jestlize farnici nejsou vyzyvani, aby zhodnotili uzivani svého
Casu a schopnosti, stejné¢ jako uzivani svého majetku a financi. Pokud pouzijeme nazvoslovi
zavedené v nasi farnosti, jde tedy o integralni propojeni podptirné oblasti nazyvané ,,spravcovstvi®
S oblasti zivota farnosti nazyvané ,,spoluprace (viz 4.5.1 a 4.5.2).

Ackoli vénovat pozornost vSem témto tfem aspektliim spravcovstvi ptesahuje rdmec této studie,
ktera se zabyva predevsim ekonomickou strankou spravcovstvi (pozornost ostatnim dvéma je
vénovana v programech z oblasti ,,spoluprace®), pro podporu této vyvazenosti mohou pomoci
nckteré osvédcené néstroje, jako napf.:

o  Veletrh casu a schopnostz’“.'31 Setkani, které ma za cel predstavit farnikim rizné sluzby a
prilezitosti k dobrovolnictvi ve farnosti a povzbudit je zavazat se vénovat Cast svého Casu a
schopnosti jedné ¢i vice z nich.

o Katalog sluzeb farnosti-** \V tomto katalogu jsou informace popisujici kazdou ze sluZeb, které
jsou ve farnosti organizovany na né¢jaké dlouhodobéjsi bazi. Katalog sluzeb muze byt
distribuovan do domacnosti nebo 1 jinak v souvislosti s ,,veletrhem ¢asu a schopnosti®, ale také
muZe byt predavan napf. nové zaregistrovanym farnikiim. Kazdé sluzbé je v brozuie vénovana
jedna stranka zahrnujici napf. nazev sluzby; poslani, cil a oblast sluzby; ¢asovd naro¢nost;
kontaktni udaje; potfebna kvalifikace ¢i vitané dary; nabizend formace ¢i Skoleni; minimalni
doba trvani zavazku apod.

e Osobni svédectvi farnikii-** Osobni zkusenost mnohych farniki potvrzuje, Ze svédectvi nékoho
z ,,obycejnych® farnikli je ¢asto presveédCivejsi, obzvlasté co se tyce financni oblasti, nez
presvédCovani V celibatu Zzijicim knézem. Zda se, Ze nejvhodnéj$im svédkem v oblasti
spravcovstvi nékdo, kdo je ve farnosti dostate¢n¢ znam, nejlépe manzelsky par, a kdo je
schopny vefejné mluvit ze své osobni zkusenosti o jeho vlastnich proménéch smysleni, postoji
a jednani v oblasti spravcovstvi. AvSak kazda farnost ma svoji vlastni osobitost a kulturu a to,
co funguje vjedné farnosti, nemusi fungovat v druhé. Takovéto svédectvi mize zahrnovat
napi.: osobni piedstaveni se; vztah k farnosti; vyliCeni osobni cesty v oblasti spravcovstvi;
ptiklady praktického rozhodovani apod.

3.1.5 Zacit s trvalou formaci K u¢ednickému spravcovstvi
Trvald formace k ucednickému spravcovstvi mize zahrnovat napt. nasledujici prvky:

e oOpakovana a riznym vékovym ¢i profesnim skupinam ptizptisobena nabidka pftilezitosti ke
spravcovské formaci (seminare, katecheze, tematicka kazani apod.);

e prileZitostnd nabidka doprovazeni v oblasti zvladani osobnich ¢i rodinnych financi (financni
poradenstvi, nastroj rodinného rozpoc¢tu mladych rodin, feSeni dluhii a jinych krizovych situaci
apod.);

31 Praktické podnéty k realizaci viz napt. Charles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 12 — 13.

32 Viz Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 13.

33 Podrobnéji viz Charles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 13 — 14. Co se tyce otazky, kdy v prabéhu mse je nejvhodnéjsi misto pro takovéto
svedectvi. je tfeba na jedné stran¢ vyjit z toho, Zze homilie je rezervovana pro vysvéceného knéze, na strané druhé spriavcovska
prezentace ke konci mse v ramci ohlasek muize vyvolat dojem, Ze jeji poselstvi neni zas az tak dulezité, nebo toto ,,néco navic* muze
nékteré farniky odradit a byt divodem k odchodu z kostela. Vhodnym fesenim muze byt, kdyZ knéz ma svoji homilii, v ramci které
pozve nekterého z farnikia ¢i hosti, aby ji ilustroval osobnim svédectvim.
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e propojeni s liturgickym slavenim (s diirazem na darcovstvi jako vyraz vdécnosti, svobody a
solidarity, viz 4.6.8);

e vyhledavani véficich s darem $tédrého davani a propojovani jejich ochoty davat s konkrétnimi
prilezitostmi apod.;

e vyuka ,,zdvazného darcovstvi“ (podrobnéji viz dalsi bod).

Nejen, ze se podpora rozvoje farniho spravcovstvi musi stat trvalym celoro¢nim darazem, ale také
tento proces musi obsahovat prvky pfiméfené vSem rozlicnym skupinam ve farnosti (manzelské
pary, lidé zijici bez partnera, ovdovéli, rozvedeni ¢i farnici zijici v manzelské odluce, stejné tak jako
déti a mladez). Kazdé ztéchto skupin musi byt pomozeno porozumét vztahu mezi jejich virou
svétfenym bohatstvim.

3.1.6 Iniciovat a rozvinout nastroje ,,zavazného darcovstvi‘

Vyucovani smeétujici k pochopeni vychodisek a principi ,,zdvazného spravcovstvi“ zahrnuje
predevsim:

e vysvétleni zakladnich smyslu a jednotlivych roli ,,zavazného spravcovstvi‘;

e vysvétlovani riiznych zptsobt a piistupt, jak rozlisit pro toho kterého ¢lovéka ¢i rodinu vhodnou
vysi a zpusob ,,zadvazného darcovstvi® (napf. rozdil v fadnych a mimoradnych piijmech, brutto a
netto pfijmech, otdzka moZnosti ,,proporciondlniho® ¢i ,,progresivniho® ro¢niho naristu
darcovského piispévku apod.);

e vysvétlovani moznosti samostatné regulace vyse ,,zadvazného darcovstvi® dle osobnich moZnosti
a velikosti davery (napft. Vv pripadech velké zadluzenosti, neaimérné malych ptijmt, nesouladu
vV manzelstvi apod. bude dané procento nejspise, i kdyZ ne nutné, nizsi);

e rozvoj liturgickych pftilezitosti k symbolickému vyjadieni zvoleného ,,zavazného ptispévku (ve
vSech tfech oblastech: ¢as, schopnosti, penize);

e vysvétleni vhodnosti smérovat ,,zavazné darcovstvi® do farnosti, ale i moznosti darce urcit vetsi
cast desatku na jim svobodné zvolené ucely, které rozmnozuji solidaritu mezi lidmi (misie,
konkrétni misionaf, adopce na dalku, charitativni projekty), a to zvlasté v pripadech, kam farnost
sama nedohlédne, neni schopna pomoc poskytnout nebo v piipadech, kdy farnost darce ma jiné
predstavy o poslani farnosti ¢i farnost sama neni vérna svému trvalému poslani;

e pomoc K pochopeni, Ze ,,zavazné darcovstvi“ mtize mit fadu forem, od finanéni, pfes naturalni az
k dobrovolnické sluzbé (o téchto dalSich dvou formach pojednavaji jiné pastoraéni dokumenty
farnosti zabyvajici se zivotem z Bozich darti a spolupraci v riznych sluzbach ve farnosti, tato
spravcovska koncepce tyto dirazy predpoklada).

3.1.7 Rozvijet a zdiiraziovat prilezitosti ke $tédré solidarité formou sbirek

V souvislosti s rozvojem systému ,,komunitniho zavazného darcovstvi® (viz 2.3.2 ¢. 7) nezapominat
na pokraovani v rozvoji moznosti darovat finance na zvlastni poteby (vyhlasené ,,ic¢elové sbirky*
na razné nadfarnostni potfeby cirkve ¢i charity), u pfilezitosti zivotnich jubilei, formou ucelové
vazanych darti ¢i v podob¢ zivotnich odkazl ¢i zavéti (kterymi mohou farnici i po svém odchodu
Z tohoto svéta mit prilezitost podporovat hodnoty, na kterych jim zalezi a o kterych sami
rozhodnou), véetné¢ informovanosti o souvislosti s danovym systémem a moznostmi odecitani dart
cirkvi od zékladu dané¢.

Podle urcitych prizkumi se zda, ze ti, kdo patii do farnosti, kde je zdiraznovan koncept
spravcovstvi jako orientace pro utvareni osobnich zivoti farnikii, do ucelovych sbirek prispivaji
vice nez ostatni. Podobné také bylo prokazano, ze ti, ktefi tyto zdvazky uzaviraji, nejen ze vice
ptispivaji své vlastni farnosti, ale jsou velkorysejsi i pti prispivani do ucelovych sbirek. Praktické
Ziti poselstvi spravcovstvi se nezastavuje na hranicich farnosti.
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3.1.8 Citlivé podporovat mozZnost darcovstvi skrze pozustalost

Mnozi farnici béhem svého Zivota prispivaji na cirkev velmi malo, a to diky obavé, ze pokud by
ptispivali vice, nebudou mit dostatek prostfedki na zabezpeceni ve stari. Jako soucast jejich
spravcovské zveésti by faraii méli pomahat farnikiim premyslet o hodnotach, které by chtéli
podporovat i po své smrti. Existuje vice riznych pfistupti, které mohou farnici pouzivat, chtéji-li
prokdzat dobré spravcovstvi prostfednictvim své pozlstalosti. Krom¢ pamatovani na farnost
Vv zavéti mohou farnici urcit farnost jako opravnénou osobu pfi likvidaci zivotni pojistky nebo uéinit
druh pofizeni, ktery umoziiuje darovat néjakou nemovitost charitativni organizaci a zarovei
zajistuje dozivotni pravo na jeho uzivani & na trvaly piijem.>*

3.2 KROKY K ROZVOJI SPRAVCOVSTVI CLENU FARNIHO TYMU

Ve svétle principti uvedenych v oddile 2.2 vidénych v kontextu soucasné situace popsané v oddilu
1.3.2 ¢lenové farniho tymu budou v nejblizsi dobé rozvijet nasledujici oblasti ¢i se budou pokouset
o nasledujici kroky:

3.2.1 Prohloubit hospodarnost v konkrétnich oblastech

e Doprava: Ridit se ekologickymi principy i principy hospodarnosti a vyuZivat hromadnych
dopravnich prostfedkd, kola, pési chlize. Mit jasn¢ stanovené podminky, kdy je hospodarné;si
pouzit auta kvili uspofe ¢asu. Promyslenou organizaci presunti se pokouset realizovat spojeni
vice akci do jedné cesty, pfi Cemz se Setii Cas 1 benzin.

e Odpady: Ekologicky nakladat s odpady — tfidéni, vyuziti odpadniho papiru na $Smiraky atd.

e Energie: Zbyte¢né rozsvicena svétla — nesvitit na chodbach ¢i v mistnostech, kde se nikdo
nezdrzuje. Regulace tepla — topit tam, kde je to potfeba a v mife, ktera je Setrna.

e Potraviny: Sledovat zaru¢ni lhity a potraviny spotiebovavat podle téchto kritérii — zamezit
vyhazovani potravin. Dle moznosti nakupovat potraviny sice kvalitni, ale ne zbyte¢n¢ drahé.

e Kopirka: Soustfedit se na praci, a tak zamezit zbytecnym chybam tisku. Rozlisit, zda nckteré
vytisky bude viibec né¢kdo ¢ist a stanovit optimalni pocet vytiskd.

e Telefon: Sdélovat jen to, co je nutné. Zvazovat nutnost a potifebnost hovorti. Leps$i organizaci a

vyuzivanim elektronické posSty ¢i Skype telefonie zmenSit pocet mobilnich ¢i klasickych
hovort.

3.2.2 Rozvinout komunitnéjsi sdileni materialnich statki

e Jidlo: Pokusit se zkvalitnit pfileZitosti ke spole€nému stolovani symbolicky vyjadiujicimu
,»spolecenstvi majetku* a ucit se efektivnéji vyuzivat pohostinnosti.

e Bydleni: Zvézit, zda by nebyl schiidny model spolecného bydleni obou fardii ve dvou
mistnostech piilehlych ke kuchynce a jidelné (i v souvislosti se ziizenim pracovny Farni charity,
ve které by mohl mit Agas i1 svoji pracovnu). Takto by se vytvofil vétsi a oddélené;si prostor pro
pohostinnost v zadnich pohostinkach.

e Prostredky: Hledat zplsoby, jak se mezi sebou i s ostatnimi délit napt. o dopravni prostredky
(auta, kola) ¢i jiné uzitkové statky.
3.2.3 Uit se byt modelem spravcovstvi pro ostatni farniky

e Prostota ¢i chudoba: Clenové farniho tymu hledaji konkrétni cesty k tomu, aby jejich zptisob
zivota nabyl ¢i neztratil urCitou miru prorocké provokace prostoty ¢i chudoby.

34V USA pro to existuje institut nazvany Charitable Remainder Trust, viz http:/ /www.charitableremaindertrust.com.
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e Zavazné darcovstvi: Clenové farniho tymu, predevs§im pak faréfi, délaji védome konkrétni kroky
smétujici k praktikovani ,,zdvazného spravcovstvi® ve vysi piispévku pohybujiciho se kolem
10% piijmi vénovanych na rozvoj Boziho kralovstvi do své domaci farni obce.

o Stedra solidarita: Clenové farniho tymu se navic ke svému ,,zdvaznému darcovstvi® solidarni
védomé uci byt solidarni s konkrétnimi potfebnymi lidmi ve svém okoli ¢i v chudych zemich
(napt. formou ,,adopce na dalku* apod.).

3.3 KROKY K ROZVOJI SPRAVCOVSTVI FARNOSTI JAKO CELKU

Z principll pro spravcovstvi farnosti nacrtnutych v oddile 2.3 po srovnani s nasi konkrétni situaci
popsanou Vv oddile 1.3.3 vyplyvaji nasledujici praktické kroky sméfujici k rozvoji spravcovstvi
farnosti jakoZto organizace:

3.3.1 Zavést rozvojové nastroje

Aby bylo spravcovstvi farnosti systematicky rozvijeno, je tfeba vytvofit nebo zkonsolidovat

nasledujici nastroje:

1. Trvala formace v oblasti spravcovstvi
Bude naplanovan a iniciovan systém trvalé odborné formace v oblasti spravcovstvi farnosti
zahrnujici vSechny, ktefi se jakymkoli zptsobem podileji na jeho rozvoji a realizaci.®

2. Soulad prostiedkii s poslanim farnosti
Bude dokoncen proces zbaveni se €innosti a zadvazki, které nepodporuji hlavni poslani farnosti
nebo netimérné personalng, financné ¢€i energeticky zatézuji (pfedevSim proces vV rdmci projektu
,Ohrozené kostely na izemi chebské farnosti“ a proces prodeje nepotfebnych pozemki ¢i
dalsiho majetku).

3. Strategicky plan piechodu na samofinancovani

Na zakladé této koncepce bude zahy vytvoren strategicky plan definujici konkrétni a ¢asové i
personaln¢ vymezené faze a kroky rozvoje spravcovstvi ve farnosti, a to zejména s ohledem na
vizi samofinancovatelnosti zakladni rezie farnosti (zahrnujici i platy kmenovych pastora¢nich
pracovnikl véetn¢ farait). Zde se dle moznosti budeme snazit postupovat v komunikaci ¢i ve
spolupraci s biskupstvim, jehoZ podporu pro tento ,,pilotni projekt* se budeme snazit ziskat.*

3.3.2 Konsolidovat realiza¢ni nastroje

Aby bylo spravcovstvi farnosti systematicky dlouhodobé zdravé realizovano, je tieba vytvotit nebo
zkonsolidovat nasledujici nastroje:

3 Dalezitou inspiraci pro formaci véficich v oblasti spravcovstvi mize byt pastyisky list biskupa USA Stewardship: A Disciple’s Response: A
Pastoral Letter an Stewardship (viz Bibliografie), ktery stojf za prostudovani ¢i dokonce za pfelozeni.

36 T kdyz i v jinych oblastech naplnovani této koncepce bude velmi dileZitd koordinace nékterych kroka s biskupstvim, otdzka financovani
knézi bude ze vsech téchto oblasti jist¢ oblasti nejcitlivéjsi, protoze zde praktické modely velmi tzce souvisi s urcitymi teologicky ¢i
tradicné zakotvenymi modely poslani a role knéze v cirkvi. Jestlize pfedpokladame (viz ¢ast 1.2.2), Zze v nejblizsich péti letech bohuzel
nejspiSe nelze ocekavat néjaké podstatné centrdlni posuny v otdzce samofinancovani knézi, bude tieba hledat néjaké modely napt.
v ramci ,,pilotniho projektu® na drovni diecéze, které by umoznovaly podporu biskupa (a potazmo i celého vedeni diecéze a biskupské
kurie) ve vytvafeni nepovinnych, ale vefejné podporovanych experimentalnich fondd pro financovani knézi vytvafenych z urovne
farnosti a spravovanych ve spolupraci s biskupstvim. Pokud bychom v ramci tohoto hledani nakonec sméfovali i k uvaham o civilnim
zaméstnani knézi (napf. na ¢astecny uvazek), neni tfeba ihned mluvit o (v dnesni cirkvi ne pfili§ z centra preferovaném) modelu
»delnickych knézich®; spiSe se zde nabizi inspirace z francouzské citkve, kde vétsina knézi ma uz dnes vedle svého knézského povolani
také néjaké druhé zaméstnani (vétsinou takové, které néjakym zpusobem souvisi s knézskym poslianim, jako napf. ucitelé na vysokych ¢i
stfednich Skolach, zaméstnanci médif, raznych socidlnich sluzeb, v oblasti vézenstvi, ve zdravotnictvi, v kultufe apod.); viz napf.
Obcansky institut, Cirkve a majetek, odd. 4.1, ¢ast o financovan{ cirkve ve Francii; viz také diplomovou praci Petra Horaka, Cirker a stdt v
Kontesctn historického i sonéasného sistavniho a pravniho systémn Evropy a USA se zietelem na resent problému na sizemi Cech v obdobi 1918-1997, &ast
8.5 venujici se financovani cirkve ve Francii (vSe viz Bibliografie).
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1.

2.

3.

Jasna definice poslani, vize a priorit farnosti

Pro zdravy rozvoj farniho spravcovstvi je nezbytna jasna, stru¢na a srozumitelna formulace
identity, poslani, hodnot, vize a priorit farnosti. Na zakladé dokumentt ,,Pastoracni vize
farnosti* a ,,Pastoracni priority farnosti“ proto bude vytvoren fundraisingovy letdk pfitazlivou
formou sumarizujici tyto informace.

Systémy nadfarnostni komunikace a solidarity

Postupné (Caste¢né i experimentaln¢) budou zavedeny systémy uc¢inné komunikace a finan¢ni
solidarity s okolnimi farnostmi na urovni vikariatu, s dalsimi farnostmi ¢i projekty na trovni
diecéze a s ustiedim biskupstvi, které spravcovstvi farnosti pomohou zasadit do $irSiho celku a
v rdmci tohoto celku jej dolad’ovat.

Jednim z néstroji vramci vySe uvedenych systémut solidarity bude ,komunitni zavazné
darcovstvi® farnosti jako celku. Po poradé s pastoracni radou byl stanoven relativni podil 10%
ze vsech netcelovych piijma farnosti (kromé transakci, které dle smérnic biskupstvi podléhaji
odvodiim do ,,fondu oprav a investic*), které bude farnost dlouhodobé, kazdoro¢né a adresné
odvadét na podporu predem vybranych a kazdorocné pastoracni radou odsouhlasenych
pastoracnich, evangelizacnich, misijnich, humanitarnich, charitativnich ¢i socidlnich projektu.
Celkova suma plynouci z ,.komunitniho zavazného darcovstvi®“ bude vzdy rozdélena na tii
casti:

e diecézni (zpravidla formou odvodu do ,,svépomocného fondu* plzetiského biskupstvi);

e regiondlni (zpravidla piimou podporou vybraného projektu v regionu ¢i v Ceské republice);

e celosvetova (bud’ ptimou podporou vybraného a dale sledovatelného projektu v zahranici
nebo prostifednictvim spolehlivych humanitarnich ¢i misijnich nadaci ¢i fonda).

Zakladni ekonomické ndstroje

Ve farnosti budou zavedeny ¢i dotazeny zakladni ekonomické nastroje a hledany cesty jejich
zdokonaleni:¥

e nastroje spoluzodpovédnosti (napi. ekonomicka rada);

¢ nastroje dlouhodobého finan¢niho planovani (napt. finan¢ni strategie vychazejici z principt
a smérnic uvedenych v oddile 2.3.2 €. 5 a na ni navazujici finan¢ni plan);

fundraisingové nastroje (napft. fundraisingovy plan);

nastroje roc¢niho rozpoctovani (napt. stfediskovy a zdrojovy rozpocet a nastroje jeho
tvorby);®

nastroje finanéniho vykazovani (napf. ucetnictvi, uzavérka ¢i vyrocni / finanéni zprava).

3.3.3 Personalné zabezpe it spravcovstvi

Rozvoj a vykon spravcovstvi je na urovni farnosti bude persondlné zabezpecen ndsledujicim
zpusobem:®

37 Za velmi informativni a inspirativn{ v oblasti dlouhodobého finanéniho planovani a tvorby rozpoctu neziskovych organizaci

povazujeme zavére¢nou pisemnou praci z Kurzu fizeni neziskovych organizaci zpracovanou Ing. Ivou Teichmanovou, Finanini
pldanovani v Charité Ostrava; viz také ]. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektoru, 4. kapitola (viz Bibliografie). Velmi cenny zdroj mohou
byt také CFM semindfe organizované Sdruzenim VIA, které zaroven nabizi cenové dostupny softwarovy ndstroj pro finanéni planovani

(viz http://www.cfm.cz).

38 Ucelem rozpoctu je (1) zajistit, aby se pastoracni priority farnosti disledné promitaly do jejiho praktického hospodateni v riznjch

oblastech zivota a sluzby; (2) zakotvit pastora¢ni planovani v soucasnych redlnjch moznostech farnosti, ale také vytvafet prostor
otevienosti pro nové vize; (3) poskytnout nastroj k vychove ve spravcovstvi a k prabéznému monitorovani zodpovédného, efektivniho
a transparentniho nakladani s finan¢nimi prostfedky farnosti. Struktura Gcetnictvi je zharmonizovana se strukturou rozpoctu. Kazdy
projekt ma transpatrentni rozpocet; kazdd akce je transparentné vyactovana.
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1. Faraf ¢i pastyiské vedeni farnosti
V oblasti rozvoje a vykonu spravcovstvi farar ¢i pastyiské vedeni farnosti zastava predevsim tii
nasledujici klicové role:

o Zdkladni role fardare v oblasti spravcovstvi: role vidcovska. Fardt musi ve spolupraci
S ostatnimi (viz nize) podporovat spravcovstvi v ramci nejriznéjSich farnich aktivit a musi
se citlivé zasadit o to, Ze tento proces se pro farnost stane celoro¢nim pastoracnim tématem.
Takovyto proces mize zvladnout jen faraf, ktery neni paternalisticky a je nejen otevieny
vici navrhim ze strany farniki, ale také povzbuzuje a respektuje jejich vlastni iniciativy pfi
soucasném védomi vlastni zodpovédnosti vykondvané podplrnym zplsobem. Tim, Ze
farnikim dovoli pouzivat své individualni dary ktomu, aby vjejich sile mohli
spolupracovat na poslani farnosti, udava farar ton pro farniky a pomaha jim tak objevovat,
kym jsou a co od nich Blih ocekava.

e Druhd role fardre v oblasti spravcovstvi: role komunikacni. Tato role spociva v rozpoznani
a vV uznani své vlastni spravcovské zodpovédnosti vzhledem k farnim zdrojim. Jestlize faraf
o¢ekava od farnikli, ze budou vice prispivat se svého Casu, schopnosti a majetku, musi je
pfesvédcit, Ze tyto pfispévky jsou vyuzivany moudie. Proto potfebuje, aby kolem sebe m¢l
tym spolupracovnikii, ktery bude zahrnovat také nékteré Cleny, ktefi jsou schopni fidit a
supervidovat dobrovolniky ¢i dalsi spolupracovniky, ktefi jsou schopni pfipravit rozpocet
farnosti a dohlizet nad jeho plnénim. AvSak v kazdém ptipad¢ je to farafova zodpovédnost,
aby bylo zajisténo, Ze vSechny financni operace farnosti jsou oteviené a transparentni, ze
farnici jsou o nich vhodné informovani a farnost je vykazatelnd ve vSech oblastech, vcetné
farnich financi.

o Treti role fardre v oblasti spravcovstvi: role pastyrska. Tato role zahrnuje ochotu mluvit
s farniky o diilezitosti penéz v jejich zivoté. Aby mohli ziskat zdravy spravcovsky postoj,
farnici potfebuji mit vyrovnany pohled na dary, kterymi je Bih obdaroval. Mnozi faréfi se
citi trapné, kdyZz maji svym farnikim kazat o penézich. At uz je tim divodem cokoli
(nezvyk, nedostateéna piiprava, obava nékoho se nedotknout, odtrZenost celibatniho
zivotniho stylu od reality, dualistické pojeti vztahu ,,ducha“ a ,,hmoty* apod.), farari musi
tuto obavu mluvit o penézich a vlastnictvi ptekonat, aby mohli byt svym farnikim
napomocni v dosazeni jejich spravcovskych cilt.

2. Pastoracni rada farnosti

Role pastora¢ni rady farnosti (PRF) v ramci spravcovstvi je roli vizionaiské komunity ¢i
koncep¢né-planovaciho grémia. Od ¢lent PRF se oc¢ekava, ze budou uzivat svoji zkuSenost a
praktickou moudrost k tomu, aby navrhovali budouci sméry pro takové jednani farnosti, které
by rozvijelo poslani farnosti. Protoze spravcovstvi je konceptem nesenym piesvédcenim o
klicové roli poslani farnosti, je tézké si predstavit farnost, kterd by spradvcovstvi neméla
zaClenéné do své pastoracni vize ¢i pastoracniho planu. AvSak tato celkova zodpovédnost PRF
za ur€ovani sméru pastoracniho rozvoje farnosti jiz nezahrnuje vlastni realizaci planu uvadéni
spravcovstvi do Zivota farnosti — to je jiz ukolem zvlastniho spravcovského tymu. Navic ke své
konzultac¢ni roli PRF s farafem a s ekonomickou radou farnosti také sdili zodpovédnost za to,
aby vSechny aktivity farnosti, v€etn¢ financ¢nich zaleZzitosti, byly uskuteciovany otevienym a
transparentnim zplsobem, s vhodnou spolutiCasti farniki a byly vykazatelné vici vSem
farniktim (proto PR napf. schvaluje vyro¢ni zpravu farnosti apod.).

3. Ekonomicka rada farnosti

Na spoluzodpovédnosti farafe za prihlednou a efektivni spravu farniho majetku se podili tii az
Sesti¢lenna ekonomicka rada farnosti (ERF). ERF je tymem sestavenym na zakladé schopnosti

39 0ddil je ¢astecne cerpa ze studie Chatlese E. Zecha, #udy vede cesta, str. 9 — 11.
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jeho ¢lenti odborné posoudit hospodareni farnosti; clenové ERF se maji vyznac¢ovat znalostmi a
schopnostmi v oboru ekonomiky, prava, danového poradenstvi, spravy a udrzby objekti,
socialni ¢innosti a jinych, podle potieb vyplyvajicich z ekonomickych aktivit farnosti, maji byt
beztthonni a maji se tésit dobrému jménu u vétSiny Clent farniho spolecenstvi.

Hlavnim poslanim ERF je pomahat farafi ve spravé majetku farnosti (viz Kan. 537 CIC), a to
piredevsim ucinnou kontrolou farniho hospodafeni a prihlednou komunikaci s farnosti a
vetejnosti. Role ERF je tedy ptedevs$im kontrolni a komunikacni.

V ramci kontrolni role ERF napf.:

e schvaluje rozpocet farnosti, bere na védomi uzavérku hospodateni farnosti;
e  vyjadiuje se k stanovami definovanym tikontim mimofadné spravy majetku;
e obecné dba na to, aby s majetkem a financemi bylo zachazeno zodpovédné, legalné a efektivné;

V ramci komunikacni role ERF napf.:

e podili se na zpracovani finan¢ni kapitoly vyro¢ni zpravy farnosti,
e pravidelné zprostfedkovava farnosti a zajemciim z fad spolupracujici vefejnosti vhled do farniho hospodatenti,
e se spravcovskym tymem muze spolupracovat na aktivitdch vedoucich k prohloubeni spravcovstvi ve farnosti.

Predsedou ERF je podle kodexu cirkevniho préva farar (nebo ten, koho biskup povétil spravou
majetku farnosti). ERF se ve své ¢innosti fidi kodexem pravem CR, kanonického prava,
diecéznimi smérnicemi, vlastnim statutem a jednacim tfadem, z ¢ehoz také plyne rozsah
ptipadného opravnéni jednat jménem farnosti.

ERF se miuze také podle potieby a moznosti podilet i na nékterych vykonnych ukolech v oblasti
farni ekonomiky a spravcovstvi, které vykonava spravcovsky tym (viz nize). Mezi ERF a
spravcovskym tymem miiZe existovat zdravé tvur¢i napéti. ERF si je védoma toho a dba na to,
ze jestlize ma farnost realizovat vSechny sluzby a programy, o kterych je farnost ptesvédcena ze
jsou podstatné, nékdo pak také musi platit ucty. Clenové ERF proto maji tendenci soustiedit se
na to, aby byly naplnény potieby farnosti, spiSe nez aby byla mezi farniky rozvijena potieba
davat (coz je ukolem spravcovského tymu).*

V nejblizsi dobé bude v tomto smyslu dovrSen proces formulace navrhu lokalni podoby stanov
ERF.

4. Spravcovsky tym farnosti

v v

Stavajici ERF, ktera si podrzi ptedevsim svoji roli kontrolni a komunika¢ni, bude rozsifena
0 spravcovsky tym, ktery pod vedenim ekonoma farnosti, ve spolupraci s farafem a pod
dohledem odbornikii cilené a systematicky pracuje na tom, aby se spravcovstvi farnosti na
zakladé stanovenych principii vyvijelo ve sluzbé poslani farnosti.

Poslanim spravcovského tymu (ktery se muze personalné piekryvat s ekonomickou radou, ale
ma jinou funkci) je tedy podpora formace farnikli k ucednickému spravcovstvi (rozvijeni
,»potieby davat®) a podpora efektivniho pouzivani nastroji spravcovstvi podle obecnych zasad a
principll spravcovstvi.

Prakticky to znamena, ze Clenové spravcovského tymu se snazi vzd€lavat farniky o smyslu
spravcovstvi, o piilezitostech ve farnosti pfispét svym ¢asem a svymi schopnostmi, o smyslu
penéz v jejich zivotech a o tom, jak jejich finan¢ni podpora farnosti se mize stat jednou z
ptilezitosti pro rust ve vife a jednou z forem vdécné oslavy tohoto ristu. Spravcovsky tym dale

40 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta: Rozgwej spriveovstvi ve farnosti, k tomu fika: ,,I kdyz nckteré farnosti svéfuji zodpovédnost za rozvoj
spraveovstvi farnika ekonomické radé, od této praxe je obecné vzato spise tieba odrazovat. Rozvoj spravcovstvi farniki je jednoznacné
odlisna aktivita od dkolu spojenych s technickou spravou financi. Spravcovstvi zduraznuje motivaci k davani, ne metody. Spravcovstvi
je teologickym pochopenim celého zivotniho stylu, prostiedkem pro pozvednuti diskusi o penézich na spiritudlni rovinu. Ekonomicka
rada farnosti se zabyva pragmati¢téjsimi zalezitostmi souvisejicimi s rozpoctovymi pravidly farnosti (str. 10).
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napf. pripravuje farni rozpocet a pfitazlivou formou jej piiblizuje vsem, kdo piispivaji, nebo
vytvati pfedpoklady pro u¢inny fundraising apod.

Konkrétnimi néstroji ¢i aktivitami v ramci sluzby spravcovského tymu mohou byt napt.:

ptiprava a vedeni aktualniho ptehledu ¢asu a schopnosti farniku;

organizovani farniho ,,veletrhu sluzeb®;

pfiprava vyrocni vecefe s podékovanim pro vSsechny dobrovolniky ve farnosti;
publikace vychodisek, zasad a principl spravcovstvi ve farnim Zpravodaji;
ptiprava tiSténych materiald o spravcovstvi pro nové prichozi ¢i pro fundraising;
snaha o zaclenéni déti u€astnicich se vyuky nabozenstvi do konceptu spravcovstvi;
vyhledavani farniki ochotnych podélit se o osobni svédectvi z oblasti spravcovstvi.

Spravcovsky tym musi sam vyhledavat zplisoby a vyuZzivat kazdou pfilezitost ke vzdélavani
farnik®i ohledné smyslu a dileZitosti spravcovstvi v jejich osobnich zivotech a v Zivoté farnosti.

5. Ekonom farnosti

Ekonom farnosti (neni ¢lenem ERF) ma za kol dale dotvaret koncepci hospodateni farnosti,
koncepcné rozvijet ekonomiku farnosti, dohlizet nad realizaci ekonomickych ndstroji a
zabezpecovat financni zdroje pro farnost. Ma od farafe ma zmocnéni jednat v ekonomickych
zalezitostech jménem farnosti a vramci tohoto povéfeni délat patficnd rozhodnuti. Je
moderatorem prace spravcovského tymu a odpovida farati za jeho Cinnost. Ke konkrétnim
{ikoltim ekonoma miiZe patfit napi.:*!

e vypracovava navrhy ro¢nich finan¢nich rozpocta, predklada je k projednani ERF a sleduje plnéni schvalenych
finan¢nich rozpoctt v prislusném obdobi,

e vypracovava navrhy vnitinich smérnic, které se tykaji ekonomické a finan¢ni ¢innosti a to v souladu s platnymi
zakony, pokud nejsou feSeny ekonomickym oddélenim diecéze;

e vsouladu s potiebami a platnymi zdkony stanovuje terminy provadéni inventarizaci a jejich rozsah,
vypracovava piikazy a koordinuje jejich provadéni;

o vysledky inventarizaci vyhodnocuje, predklada ke schvaleni a ucetné je vyporadava hlavné pii hospodarské
¢innosti (podnikani);

e informuje ERF o vysledcich hospodafeni s finan¢nimi prostfedky a o pribézném napliovani schvaleného
rozpoctu;

e navrhuje opatieni k zajisténi financni rovnovahy a k naplnéni a rozvoji finan¢nich zdroju.

Misto farniho ekonoma je obsazeno bud’ profesionalné, nebo dobrovolnicky, v zavislosti na
objemu prace a zodpovédnosti stim spojenymi. Ekonom muize pro plnéni své role (napft.
Vv oblasti fundraisingu) vyuzivat dals$i dobrovolniky ¢i profesionaly.

6. Udetni farnosti

Na zabezpeceni spravcovstvi farnosti se v rdmci své role a pod vedeni ekonoma farnosti podili
také ucetni farnosti, ktera neni ¢lenkou ERF, avSak intenzivné s ni spolupracuje jako zdroj
informaci o hospodafeni farnosti. Jejim hlavnim ukolem je zajistit vykazatelnou a legalné

zodpovéditelnou evidenci farnich financi a majetku. Za timto u¢elem widetni napt.:*?

provadi veskeré ucetni prace a vyhotovuje ucetni vykazy,

zjistuje piipadnou danovou povinnost a dava piikazy k jeji uhrade,

zajistuje uhradu faktur, provadi odsouhlaseni tihrad faktur s vypisy bankovniho uctu,

vede evidenci hmotného i nehmotného investi¢niho majetku a DHM, v€etné pofizeni, pfesuni a likvidace,
zabezpecuje vnitini kontrolu v rozsahu své puisobnosti,

odpovida za fadné usporadani a ukladani pisemnosti ucetni evidence za celé obdobi, ¢innosti v souladu s
pravni normou o archivaci uéetnich dokladd,

odpovida za evidenci hospodateni,

e odpovida za vedeni pokladni sluzby, kterou zaroven zajist'uje.

41 Seznam tukolu je zde pfevzat z poznamek ke ,,Stanovam eckonomickych rad v plzenské diecézi z 1. 12. 1996 tykajicich se tzv.
,»hospodafe farnosti.
42 Seznam ukolu je zde pfevzat z poznamek ke ,,Stanovam ekonomickych rad v plzeniské diecézi* z 1. 12. 1996 tykajicich se ,,acetni®.
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Kromé toho také spolupracuje na ptipravé rozpoctu, tidi dal$i spolupracovniky pti vedeni
sttediskovych pokladen a stiediskové financni evidence, pfipravuje podklady pro finan¢ni
zpravu a ekonomickou ¢ast vyroéni zpravy apod.

7. Dalsi spolupracovnici

Dobrovolni spolupracovnici: Dale se na zabezpeCeni dil¢ich ukolii mohou podilet dalsi
spolupracovnici pod vedenim jednotlivych zodpovédnych za tu kterou oblast, kteti v praci
s dobrovolniky vidi jeden z podstatnych rozmérii své sluzby. Tito dobrovolnici mohou byt na
jedné stran¢ profesionalové ve svém oboru (ti pak mohou napf. pomoci s ekonomickou
rozvahou, fundraisingem ¢i zpracovanim rozpoctu), na strané¢ druhé 1lidé vypomahajici pfi
riznych manudlnich ¢i administrativnich tkonech (pocitani sbirek, rozesilani fundraisingové
korespondence, vedeni riznych pomocnych databazi apod.). Roli vedoucich sluzeb je zajistit,
aby zkusenost dobrovolnické sluzby byla obohacujici jak pro farnost, tak pro individualni
dobrovolné spolupracovniky. To mlze nékdy zahrnovat 1 zajiSténi piisluSného zacviceni ¢
ormace pro danou sluzbu a vzdy vyjasnéni kompetenci, zodpovédnosti a zpilsobi
vykazatelnosti.

Profesionalni spolupracovnici: Nékteré ukoly v rdmci rozvoje ¢i realizace spravcovstvi farnosti
Ize také zajistit tak, ze je vykonaji profesionalni pracovnici na zakladé¢ dohody o provedeni
prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti (napf. nékteré tikoly v oblasti fundraisingu, ekonomické
analyzy, studie proveditelnosti, zpracovani projektd ¢i auditorské sluzby apod.). V takovém
piipad¢ musi byt vzdy jasné, kdo préaci planuje, zaddva, kontroluje a prejima (faraf, ekonom,
ucetni).
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ZAVER

Mnohé z toho, co bylo nacrtnuto na predchazejicich strankach, jsme odkryvali ,,za pochodu®, na
zaklad€ nutnosti feSeni konkrétnich oblasti, nékdy pomoci pribézné prakticko-teologické reflexe,
Casto vSak také pomoci metody ,,pokus — omyl“. Toto oblasti, jak doufame, dostaly v nacrtnutém
Sir§im pohledu své specifické misto.

Jiné oblasti jsme postupné odkryvali az pfi vlastnim procesu vzniku tohoto dokumentu a za dilezité
vhledy do nich jsme vdé¢ni mnoha zajimavym odbornym pohlediim z nejriznéjsSich obort. O téchto
poznatcich doufame, Ze se nam je podafilo dostatené dobie pochopit a propojit se specifickou
skute¢nosti, uprostied které zijeme.

Dalsi oblasti bude vsak tfeba jest¢ dale promyslet, uptfesnit ¢i rozvinout. Na jedné strané proto, Ze
jsme je z riznych divodt nebyli zatim schopni do svého uvazovani zaclenit, na strané druhé také
proto, ze se tato témata stanou pravdépodobné dilezitymi diky dal§imu vyvoji cirkevné-
ekonomického kontextu v zavislosti na feSeni financovani cirkve obecné.

Protoze tusime, ze nas jeSté v oblasti spravcovstvi ¢ekd nelehky proces, dovolujeme si zakoncit
povzbuzenim pievzatym ze zavéru jiz vicekrat citované studie Charlese E. Zecha:*

»dpraveovstvi je béhem na dlouhou trat. Farnost, kterd v této oblasti za¢ina od nuly, musi pocitat
S tim, ze to potrva 5 — 7 let, neZ tam tento koncept zdomacni. AvSak uzitek, ktery to pfinese, jak
duchovni, tak finan¢ni, tuto ndmahu mnohonasobn¢ vynahradi.*

43 Chatles E. Zech, ve své studii Tudy vede cesta: Rozvoj spraveovstvi ve farnosti, str. 18.
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4 PRILOHA: TEORETICKA VYCHODISKA SPRAVCOVSTVI

Studie ,,Teoreticka vychodiska spravcovstvi vznikla jako material shrnujici kli¢ova témata ziskana
studiem relevantnich pramenti béhem procesu vzniku dokumentu Blahoslaveni délici se: Koncepce
spraveovstvi Rk farnosti Cheb. ProtoZe je tento dokument uréen pro praktické pouziti a bylo tieba
zachovat jeho rozsah ve snesitelnych mezich, byla teoretickd vychodiska, ze kterych jsme pfi jeho
tvorbé vychazeli, zpracovana jako samostatna ptiloha.

Vlastni dokument obsahuje tfi Casti: V prvni je popsana soucasna situace ve farnosti v oblasti
hospodateni s majetkem (/. Soucasna situace). Tato situace je nasledné reflektovana ve svétle
zakladnich principt shrnutych ve druhé ¢asti (2. Zdkladni principy). Z této reflexe pak nakonec
vyplyvaji konkrétni navrhy a doporuceni, které jsou shrnuty ve tieti ¢asti (3. Praktické kroky).

Vlastni pfiloha shrnujici teoretickda vychodiska zminéného dokumentu je rozclenéna takto: Po
zakladni biblické perspektivé (4.1) rozvineme perspektivu historickou (4.2), trojicni (4.3),
ekleziologickou (4.4), prakticko-teologickou (4.5), ucednickou (4.6) a makroekonomickou (4.7),
které budou na konec doplnény perspektivou prdvni (4.8) a organizacni (4.9). Na zavér naleznete
rozsahlou bibliografii, kde se mizete seznamit s prameny, které jsme pii praci na dokumentu a jeho
teoretickych vychodiscich pouzili nebo které nas pfi této praci ovlivnily.

Z technickych davodi je kvili zachovani provadzanosti odkazi pfiloha cislovana jako 4. cast
vlastniho dokumentu (stejn¢ tak pokracuje i ¢islovani poznamek pod Carou), strankovana je vSak
samostatne.

4.1 BIBLICKA PERSPEKTIVA

Brian Sluth  z organizace Christian Stewardship Association fika: ,, V bibli je 2350 pasazi
zabyvajicich se penézi ¢i materialnim viastnictvim. V Pismu se hovori o tomto vice nez o jinych
zalezZitostech, ale presto je to nejméné frekventované téma v cirkvi. Cirkev velmi dlouho micela,
takze lidé nerozumi své zodpovédnosti, jak Zit Stédrym Zivotnim stylem. “**

Podle jinych zdroji (Klaus Douglass), pifimo o nasem zachazeni s pen¢zi pak mluvi vice nez 700
biblickych pasazi. Ani Jezi§ se uzivani penéz neziekl, souhlasil s placenim dané€, komunita uc¢ednikti
méla svoji vlastni pokladnu. Pokud se vSak v bibli mluvi o penézich, davani a déleni se, témet vzdy
tam nejsou hlavnim tématem penize, ale nase vydanost, nase ditvera, nase svoboda a nase ldaska.

Pro¢ se tedy smysleni tolika lidi, véetné kiestant, pohybuje, pokud jde o téma penéz, mezi
fascinaci a tabu? Jak lze s penézi a majetkem zachazet tak, aby ndm slouzily a ne zotrocovaly? Lze
nalézt n&jaka biblicka vychodiska ¢i smérnice pro zachazeni s penézi a s majetkem v cirkvi ¢i
v zivot¢ jednotlivych kiestani? Pfi hledani nékterych z odpovédi na tyto otdzky se podivame
napted do textli Prvni smlouvy (tzv. Starého zakona), pak nas bude zajimat postoj JeziSe Krista a
prvotni cirkve k témto otdzkam a nakonec se pokusime shrnout biblické poselstvi o zachdzeni
s majetkem pro dnesni Zivot cirkve.*

4.1.1 Bohatstvi v dobé Prvni smlouvy aneb ,,blahoslaveni bohati“

Vychodisko: Zakladnim biblickym vychodiskem pro nas vztah k majetku je obraz celého stvotreni
jako stvoteni, kter¢ je ,,dobré* (viz Gn 1), obraz ¢lovéka, jemuz Buh svétil celé stvofeni do jeho
péce a opatrovani (Gn 2) a obraz ¢loveka, jehoZ hiich zasahuje az do nitra jeho vztahu ke stvofeni a
on propada pokuseni vlastnit a ovladat misto spravovat a pecovat (viz Gn 3). Clovék je tedy
,»spravcem* celého stvoreni, které ma ve vsi jeho i své poruSenosti ve spolupraci s Bohem i spolu s
ostatnimi pomdahat dovrSovat smérem k jeho piivodnimu smyslu a cili.

# Tento citat i dalif inspirace predeviim v biblické &sti tohoto oddilu jsme &etpali z materiald Ceské evangelikdlni aliance na
www.ea.cz/spravcovstvi/index, ale také ze studie katolického biblisty Pierre Debergé, Penize v Bibli (vice viz Bibliografie).
4 Tato ¢ast Cerpa predevsim ze studie katolického biblisty Pierre Debergé, Penize v Bibli (vice viz Bibliografie).

Priloha str. - 2 -


http://www.ea.cz/spravcovstvi/index

Blahoslaveni délici se: Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb Pfiloha: Teoreticka vychodiska

Tora: Materialni bohatstvi je v bibli z po¢atku nazirano veskrze pozitivné, jakozto znameni Bozi
dobroty a pozehnani (viz napi. obrazy bohatstvi praotcti: Abraham Gn 13,2; srov. 24,5; Izak: Gn
26,12-14; Jakob Gn 30,43; srov. 32,6 a 33,11, & bohatstvi Salamouna: 1 Kral 10,23; srov. 10,14-25
nebo Joba: Job 1,1-3; srov. 42,12-13). TotéZ pojeti vyjadiuji mnohé zalmy (viz napi. Z 128 nebo Z
23).

Deuteronomium: Zaroven je vSak na bohatstvi nazirano také jako na ovoce v€rnosti ¢lovéka vici
Bozim ptikaziim a chudoba pak jako dusledek lidské nevérnosti a hiichu (viz predevsim Dt 28,1-6 a
28,15-19; srov. Dt 7,12-13, ale i jinde, napt. Z 112,1-3; Z 1,1-3; Z 127; 128; 144,12-15; Sir 11,22;
Pt 29,25b), coz odrazelo piesvédceni, ze béhem pozemského zivota musi byt néjak ,,vyrovnana®
Bozi spravedlnost. To ovSem tvafi v tvai opakované opacné zkuSenosti vyvolavalo hluboké

.....

Job: Job fakticky vztah mezi bohatstvim a Bozim poZehnanim zpochybniuje (viz napt. Job 21,5-13;
srov. 21,19-34). Ve jménu své vlastni zkuSenosti Job ldme pouto, kterym lidé spojili etické nebo
nabozenské chovani a ekonomickou situaci: boha¢ nemusi byt nutné spravedlivym ¢lovékem a
chuddk hifiSnikem a materidlni statky nemohou byt vyluéné interpretovany jako znameni Boziho
pozehnani — i ony mohou vést ke hiichu nebo byt jeho znamenim. Job tedy podtrhuje dvojznacnost
bohatstvi a jeho vyuziti a soucasné potvrzuje zodpoveédnost loveka pii nakladani se svymi statky.

Proroci: S tim se pak shoduje i poselstvi vétSiny prorokti ptisobicich v dobach, kdy se po nastoleni
monarchie kolem r. 1000 rozdily mezi bohatymi a chudymi dale zvé&tSovaly. Proroci protestuji proti
vykofistovani chudych, proti pfepychu bohacl, proti nerovnomérnému rozloZeni bohatstvi a
$patnému fungovani justice. Nejtypit&jsim piedstavitelem tohoto dirazu je prorok Amos (viz napf.
Am 8,4-7; 4,1-2; 5,7.10.11-15.21-24), podobné socialni kritiky, nasmérované i vii¢i ndbozenskym
predstaviteliim, vSak nalezneme i u Michease a IzaiaSe (viz napt. Mich 2,1-2; Iz 1,21-23; 10,1-3;
5,8-10; 58).

Mudroslovi: Po navratu z vyhnanstvi (po r. 538 pif. Kr) se za¢ne téma zachazeni s majetkem
objevovat i v tzv. ,,mudroslovné literatuie* (Pt, Kaz, Sir, Mdr, Pis). Ta sice uznava, Ze materialni
statky odpovidaji Bozimu planu (viz napt. Pt 10,15; srov. Pt 14,20; Sir 13,21), ale také si je védoma
toho, ze 1idé se daji bohatstvim velice snadno oklamat a zneuzit jej k jinym Gcelim (Kaz 5,9.11;
srov. Sir 31,1; Kaz 5,12-14; podobné i v zalmech, napft. 7 49,17-20; srov. Sir 111,18-19:; 14,4.15),
pfipadné Ze se bohatstvi mlize stat pficinou pychy (Pt 28,11) nebo mylného pocitu bezpeci (Pt 30,9;
11,28; Z 52,9). Proto pfipomina, e spravedlivé a prosp&$né vyuzivani bohatstvi vyzaduje, aby
¢lovek prokazal moudrost (Pt 16,16; srov. 1 Kral 3,11-12; Kaz 7,12; Mdr 8,21; 7,8-9.13-14; srov.
8,5.18), zahrnujici umirnénost, obezietnost a schopnost rozliSovat dulezitost hodnot (Sir 30,14-16;
Pi 22,1; 28,6). Zaroven je tfeba se vystiihat majetku nepoctivé nabytého (Sir 5,8; Pt 13,111).

Chudi a chudoba: Je-li v nasi kultufe jako ,,chudy“ oznacovan vétSinou ten, komu chybi nezbytné
prostiedky k Zivotu, v biblickém svété je to predev§im ten, kdo se ocitl v néjakém podiadném
postaveni a jeho slabost a zavislost z né¢j pak ¢ini snadnou kofist bohatych a mocnych. Hebrejska
slova pouzivana ve SZ odpovidaji nésledujicim vyznamim: ,,podfadny, postizeny, ohnuty* (Ex
22,24; Lv 19,10; 23,22; Iz 3,14.15; 10,2.30; Z 10,2.9; 12,6 atd.), ,,vykotistovany, zebrajici* (Ex
23,6.11; Dt 15,1-11; 24,14; Am 2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6; Jer 2,34; 5,28; 22,16; Ez 16,49; 18,12; 22,29
atd.), ,,neduzivy, slaby, kiehky* (Iz 10,2; 11,4; Am 2,7; 4,1; 7 72,13; 82,3-4; Job 5,15; Pi 13,8.23;
14,20; Kaz 4,14; 5,7; Sir 10,22; 13,18; 16,9), ,,nuzny, postradajici ¢i ,,zavisly* (Kaz 4,13; 9,15.16;
Sir 4,3; 30,14). V nékterych textech se zda, jakoby chudoba pochazela jiz od Stvotitele (Pi 22,2 ¢i
Sir 11,14), ale mnohé jiné povazuji za pricinu chudoby lenost, prostopasnost, chvat a dokonce i
upovidanost, a ovSem také zpronevéieni se Bozim pozadavkiim. Chudoba je v kazdém ptipadé
nazirana negativng, je tieba Cinit vSe, abychom se chudobé vyhnuli, av§ak ne za kazdou cenu (Zivot
v chudobé a skromnosti je lep$i nez nespravedlnost. Postupné¢ pak SZ dospiva az k jakési
,.spiritualizaci“ biblické postavy chudého, ktery jiz neni v prvé fadé kvalifikovan z hlediska
ekonomického ¢i socialniho, nybrZz z hlediska jeho nabozenského postoje. Chudoba je i1 nadale
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vnimana jako zlo, ale chudi, protoze se na rozdil od bohatych nemohou opirat o majetek nebo
pozemské pocty ¢i moc, se stavaji obrazem véticich, ktefi se upinaji k Bohu a zamétuji k nému, své
spase, cely zivot. Oznaceni ,,chudy“ se pak dokonce stava titulem, jimz je definovan clovek
spravedlivy, zbozny a vérny. Naproti tomu ,bohac“ predstavuje postavu neznaboha nebo
nemilosrdného utiskovatele, ktery se Boha neboji. Chudi jsou pak nejen Bozi milackové, ale také
zvestovatelé Bozi spravedlnosti a privilegovani spolupracovnici v planu spasy (srov. napt. Sof 2,3;
3,11-13; 7 34,5-11; Sir 10,9-15; Z 37,5-9; Iz 61,1-3; srov. 29,18-21; 1z 53,2-5; srov. Zach 9,9).

Biih, Bozi lid a chudi: Bih ptfednostné vénuje svoji pozornost chudym a bezmocnym. Starozakonni
Izrael velmi intenzivné zakousel svého Boha jako ,,Otce sirotki a obhajce vdov* (Z 68.6), ktery
zjednava spravedlnost a pravo viem utladenym (Z 103,6), obh4ji poniZeného a ubozakiim zjedna
pravo (Z 140,13). Jestlize je v BoZi piirozenosti starat se o malé, chudé a ponizené, pak lidé,
stvofeni k Bozimu obrazu (viz Gn 1,26-27), jsou povolani k témuz: ,,...nebudes na své vinici
pabérkovat zbyla zrnka,; ponechds je pro zchudlého a pro hosta. Ja jsem Hospodin, vas Bith* (Lv
19.9n). To je také stile se vracejici refrén zvésti prorokl: ,, Cozpak nemas lamat svij chléb
hladovému, prijimat do domu utisténé, ty, kdo jsou bez pristresi? Vidis-li nahého, obléknout ho,
nebyt netecny kvlastni krvi?* (Iz 58,6n). Hlasani prorokii pak jednoznacné domysli zvlastni
postaveni ¢lentt Boziho lidu 1 vii¢i chudym, ktefi v ném musi mit své misto. Poznani Boha musi byt
provazeno péci o chudé a nest’astné a proroci tvrdé kritizuji opak (viz predevsim Iz 1,13-15, 1z 58).
Mesias napravi veskerou nespravedlnost (Iz 11,1-5; srov. 61,1-3) a naplni vizi Tory, Zze mezi Bozim
lidem by jiz nemélo byt chudych (Dt 15,4). Ale to jesté neni vSe. Jiz nyni, jestlize se lidé nebudou
skryvat pted potfebami svych bliznich, jestlize odvazn¢ vstoupi do kolob&hu milosrdné lasky, ani
oni sami nepfijdou zkratka: ,, Tehdy vyrazi jak jitrenka tvé svétlo a rychle se zhoji tva rana. Pred
tebou pujde tva spravedinost, za tebou se bude ubirat Hospodinova slava. Tehdy zavolas a
Hospodin odpovi, vykriknes o pomoc a on se ozve: ,Tu jsem! * (1z 58,8n).

Ustanoveni proti chudobé: Zakon vSak také nabizel u¢inna opatfeni proti trvalému prohlubovani
chudoby (viz napt. zdkaz uroCnych pljcek v Ex 22,24, Dt 23,20-21; Lv 25,35-37; zakon o
zastavach, které je nutno vratit ,,do zapadu slunce* v Ex 22,25; Dt 24,11; promijeni dluhu v Dt
15,1-3; propousténi otrokt v Dt 15,12-18; ptedpis o milostivém 1été€ Lv 25,13.23-24; praxe almuzny
v Sir 12,3; Pr 28,27; Sir 3,30; zakaz vykotistovat druhého v Dt 24,12-15; Lv 19,13; Jer 22,13 ¢i
ustanoveni o Sabatu, viz napf. Ex 20,8-10 nebo Dt 5,13-15).

Desatky

Predmojzisovské , desatky“: Ve SZ mame svédectvi o dvou ptipadech desatkt ,,pfed MojziSem*
(ovSem s predpokladem, Ze do té€chto piibéhl se velmi pravdépodobné mohla zpétné promitnout
mnohem pozd¢jsi zkuSenost): Tzv. ,,Abrahdmiv desatek* Melkisedechovi (Gn 14,17-24), ktery byl
jednorazovym aktem vdé&cnosti za Hospodinem darované vitézstvi a byl vzat z majetku vSech, ktefi
byli zazracné zachranéni z otroctvi, a tzv. ,, Jakoblv desatek* (Gn 28,20-22), ktery byl soucésti
podminecného Jakobova slibu Bohu, ze mu da desetinu z toho, co v budoucnosti ziska diky Bozimu
pozehnani.

Desatky v Zakone: V Mojzisském zdkon€ pak najdeme Ctyfi typy desatki: (1) ,,prvni desatek™
(desatek pro levity) byl desatek placeny kazdym Izraelitou levitim (Nu 18,20-24), ktefi nem¢li sviij
,podil®“ v zaslibené zemi a vykonavali sluzbu u stanku setkdvani; s touto liturgickou roli souvisely i
dalsi role dnesni ,,vefejné spravy*, jako role hygienicka, policejni, soudni ¢1 vychovna, které takto
byly financovany z desetiprocentni ,,dané z piijmu®; (2) ,,desatek z desatku* (desatek pro knéze) byl
desatek placeny levity aronovskym knézim jako desetina z vySe uvedeného obecného desatku (Nu
18,25-31), ktery zabezpecoval finan¢ni situaci knézi starajicich se o provoz chramu; (3) ,,druhy
desatek* (poutni desatek), ktery méli Izraelité stfadat ze své urody, aby z n¢j mohli oni sami jist a
radovat se pfi putovani do jeruzalémského chramu (Dt 14,22-26), ke kterému byli povinni putovat
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tiikrat v roce; (4) ,,desatek chudych* (Dt 14,28-29; srov. Dt 26,12nn) odvadény kazdy treti rok za
t¢elem socialniho zabezpedeni bezdomovci, vdov a sirotki. *

Desatky v pozdejsich dobach: Odvadéni desatkli bylo zachovano i v pozdé¢jsich obdobich (Neh
10,37n; 12,44; 13,10-14), ackoli v dobach nabozenského tipadku se musely vymahat (2 Pa 31,4-12;
Mal 3,7-12). Velmi tvrdou prorockou kritiku neplaceni desatkd vyslovuje pravé prorok Malachias
(Mal 3,6-12), ve které neplaceni desatku prirovnava k ,,okradani“ Hospodina, vyzyva k placeni
,uplnych desatkt do Hospodinovych ,,skladi* a zaslibuje ,,otevieni nebeskych priduchi a ,,vyliti
pozehnani* poté, co ,,bude potrava v mém domeé*. Zda se, Ze zde nejde o onen obecny ,,levitsky
desatek™ odvadény vSemi Izraelity, ale nejspiSe se zde mini ,.knézsky desatek*, kteti odvadeli levité
knézim a dle Neh 10,38-39 jej méli odnaset do ,.komor ve skladisti*.

Souhrn: Tzv. ptedmojzisské desatky (Abrahamuv a Jakobiv) byly jednorazovymi dobrovolnymi
ukony spojenymi s jedine¢nou situaci vyjadiujici bud’ vyraz vdécnosti za Hospodinuv zasah, nebo
slib projevu vdécnosti v ptipadé budouciho Boziho pozehnani (viz také Pt 3,9-10). V Mojzisoveé
zakoné mély desatky na jedné strané funkci liturgickou, na strané druhé funkci praktickou: Byly
,,0bétl pozdvihovani (viz napt. Nu 18,24; srov. Lv 27,30-33), ktera, jako vSechny obéti, pfinesenim
¢asti urody naznacovala, Ze vSechen majetek patii Hospodinu, a tak i desatky byly jednim z projevi
uznani BoZi vlady nad nasim celym nasim Zivotem, vCetné vSeho majetku (viz Lv 27,30-33). Navic
vSak také desatky prakticky materidlné zabezpecovaly liturgické pouté do Jeruzaléma (,,poutni
desatek®), sluzbu liturgicko-vetfejné spravy leviti a knézi (,,levitsky desatek* a z n¢j pak pfindseny
,knézsky desatek™) a solidaritu s chudymi (,,desatek pro chudé®). Jestlize toto vSe seCteme
dohromady, bézny Izraelita byl ,,danové zatizen* celkem 23% odvodem do ,,centralni kasy* na
zajisténi liturgického Zivota, vefejné spravy a socidlniho zabezpeceni chudych.

Starozakonni autoii ve svém celku pokladaji materidlni bohatstvi za ptirozené dobré, protoze je
soucasti Boziho planu, podle néhoz ma byt kazdy clovek st'astny. Jelikoz ovsem nakonec vse zalezi
na svobodné volbé kazdého jednotlivce, i bohatstvi vyzaduje, aby pii naklddani s nim uzivatelé
dokazali spravné rozliSovat a chovali se zodpovédné. Néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze bohatstvi je
zkouska. Bohaty cloveék se v kazdém piipadé Casto ocitd v nebezpeci, ze ze svého majetku ucini
absolutni veli¢inu (,,modlu*) nebo klamnou zaruku bezpeci (a pohodlnosti), v nebezpeci, ze
hodnotu své vlastni existence a existence druhych bude posuzovat podle nabytého jméni. Takovému
Cloveéku hrozi znacné riziko, ze zapomene na jediné a pravé bohatstvi, a sice na Boha. Toto
zapomenuti pak byva provazeno i pohrdanim chudymi. Jednim z preventivnich prostiedki ¢i 1éka
na toto zneuziti majetku jsou ,,desatky®, kterd jsou chdpany jako ndstroj a vyraz vnitini svobody,
jako ptfipominka, ze vSechno patii Bohu, jako projev vdécnosti za Bozi dary, poslusnosti Bozimu
slovu, projev uctivani Hospodina a prostfedek pro ¢astecnou obzivu levitii a zaopatieni socialné
deprivovanych. Cilem pak je vyvazeny zivot (,, Nedavej mi chudobu, ani bohatstvi!“ viz Pt 30,7-9).

4.1.2 Majetek podle Krista aneb ,,blahoslaveni chudi*

Novy zdkon navazuje na poselstvi Prvni smlouvy o dvojznacnosti materialnich statkd, avSak
dovrSuje je v dirazu kladeném na vé¢nou alternativu: ,, iromadit pro sebe“ nebo ,, byt bohaty pred
Bohem* (Lk 12,21).

Jezis a penize: Jezis sam respektoval pouzivani penéz, osobné se spolu s komunitou ucednikl
nechal vydrzovat bohatymi Zenami, které se o né ,,staraly ze svého majetku* (Lk 8,3), navstévoval
bohaté pratelé (Josef z Arimatie, Simon Farizej), spolu s u¢edniky &erpal ze spoleéné pokladny,
kterou spravoval Jidas ISkariotsky (Jan 12,6; 13,29). Jezis také ve svych podobenstvich pouziva
hodn¢ obrazii z oblasti zachazeni s penézi ¢i majetkem, coz svéd¢i o tom, ze penézi jako takovymi

46 Viz také J. Newman, Judaismus od A do Z, s. 31-32. Newman shrnuje: ,,Biblicky zakon zavazoval rolnika v Zemi izraelské, aby dal stranou
asi 2 % své produkce jako ,obét’ pozdvihovani® pro knéze (truma) a dalsich 10 % pro levitu. 10 % ze zbytku se mélo dopravit do
Jeruzaléma a tam spotiebovat v 1.,2.,4. a 5. roce sabatického cyklu ($mity). Ve 3. a 6. roce se mél tento desatek darovat chudym.* (str.
30).
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nepohrdal (viz napt. podobenstvi o ztracené minci, Lk 15,10, ¢i o hiivnach, Mt 25,24-29).
V podobenstvi 0 milosrdném Samaritanovi mluvi o tom, ze zranéného zanechal v hostinci, zaplatil
za n¢j a byl ochoten v ptipadé potieby doplatit (podle Joachima Wankeho v tom lze vidét obraz
,organizované charity, ktera potfebuje penize a budovy a dopliiuje ,,0sobni charitu® konanou
kazdym, kdo je ,,na cest¢*, podle potifeby a moznosti).

Jezis a chudi: Na rozdil od prorokd, jejichz zvést napliuje, se vSak Jezi$ pfimo nevzpira stavajicimu
socialnimu fadu. AvSak na rozdil od vize Tory, Ze mezi Bozim lidem by jiz nemélo byt chudych,
Jezi§ tiké: ,,Vzdyt chudé mate mezi sebou vzdycky a mulzete jim prokazovat dobrodini, kdykoli
chcete, mne vSak vzdycky nemate™ (Mk 14,7). A pripusti, aby na néj byla spotfebovana vonna mast
za tii sta denarli (mzda zemé&délského délnika za 300 dnd price!).*’ Timto oviem evangelista
predevsim zduraznuje JeziSovu jedine¢nost a neznamena to, ze by Jezi$ nehledal cesty, jak ucit své
ucedniky solidarité s chudymi. Jezi$ vSak nebyl poslan jako reformator spole¢enského fadu, ale jako
posel Boziho kralovstvi s tkolem sam v sob¢é zt€lesiiovat Bozi plan spravedlivého, bratrského,
solidarniho svéta a hlasat zvést o milujicim a odpoustéjicim Otci, ktery proménuje lidska srdce a
uschopnuje u¢edniky socialni fad postupné pretvaret zevniti (viz Lk 4,16-30 a 7,18-23). Navazuje
na SZ obraz o postavé chudého jako postavé ¢lovéka zcela zavislého na Bohu a dovoli si hlésat:
,Blahoslaveni chudi... hladovéjici... placici...” (Lk 6,20-21; srov. Mt 5,3-11), aby zaroven ve své
sluzbé a Zivoté ztélesnil zaslibeni z Mariina Magnificat: ,,Mocné sesadil z triinu a poniZené povysil,
hladové nasytil dobrymi vécmi a bohaté poslal pry¢ s prazdnou* (Lk 1,51-53; srov. Lk 6,24-25).
Chudoba je tedy pro JeziSe na jedné strané zlem, které je nutno potirat, na stran¢ druhé stavem,
vnémz se lidskd bytost mize skutecné zrodit ke svému pravému poslani byt Bozim ditétem
solidarnim se vSemi, stavem, v némz se chudoba stavd pramenem bohatstvi. Bohatstvi, které nutné
vede k milosrdnému a Kristovou piitomnosti pozehnanému setkani s kazdym, kdo je v situaci
nouze: ,,Cokoli jste u€inili pro jednoho z téchto mych nejnepatrnéjSich bratii, mné jste ucinili* (Mt
25,31-40).

Ucednici a majetek: Kdyz Jezi$ rozesild uc¢edniky kézat, Zdda od nich zvlastni, pro jejich misijni
pusobeni vhodnou praxi a vyzyva je k misiondiské chudobé umoznujici velkou mobilitu a
vyzadujici materialni zavislost na pfijemcich evangelia (viz napt. Mt 10,5-10). V pfib¢hu o ,,chudé
vdove®“ (Mk 12,43-44) pak Jezi§ dava jasné najevo, ze velkodusnost se nepoméiuje mnozstvim
davanych penéz (je rozdil mezi ddvanim ,,z prebytku* a davanim ,,z nedostatku®). Zaroven muize
byt chudd vdova, ktera ,,dala vSe, co méla“, pro evangelistu piedobrazem totadlniho Kristova
sebevydani na kiizi. Nakonec jeS$té zmifime povéstny JeziStv spor o dan cisafi (Mk 12,13-17).
V uznani ,,davat cisafi, co je jeho* Jezi§ uznava dulezitost politiky a ekonomiky se vSemi jejimi
,,svetskymi® pravidly a logikou a vyhyba se tim pfili§ ostrému piedélu mezi oblasti politiky a
nabozenstvi. Miize nas to povzbudit k podilu na politické dimenzi ekonomického a penézniho
rozméru Zivota; jako by k tomu, aby ¢loveék daval ,,Bohu co je Bozi“, bylo nejprve zapotiebi, aby
daval ,,cisafi, co je cisafovo™ (srov. také Rim 13,7), ale také k tomu, aby &lovék byl schopen rozlisit,
,,CO je cisafovo®, potiebuje také (a predevsim) davat ,,Bohu co je Bozi* (ve svétle SZ perspektivy
tedy vSechno).

Nepoctivy spravce: Jezis si je vSak také védom toho, ze penize a majetek mohou byt nebezpecné
(viz predevsim v interpretaci LukaSova evangelia, Lk 12 a 16). Podobenstvi o ,,nepoctivém spravci®
(Lk 16,1-8) nelze samoziejmé chapat jako vyzvu k investovani nepoctivé ziskanych penéz do
charity; spravce je Kristem davan za vzor pouze a jen v jednom jediném rozméru svého jednani:
proziravosti (praktické moudrosti) a nasazeni vSech (jemu dostupnych) sil v krizové situaci.
Podobné jako on bychom i my, v nynéjsi krizové situaci spasy, méli riskovat vSechno a nasadit
vSechny své sily pro to, abychom vstoupili do Boziho kralovstvi.

47 F. Svoboda ndm zde v této souvislosti pfipomnél starou ekonomickou anekdotu, kterd pohorsené ucedniky ze zminéného dryvku
pasuje do pozice prvnich socialistd — chtéli rozdat chudym to, co jim samotnym nepatiilo. ©
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Nespravedlivy mamon: Po tomto podobenstvi vSak ndsleduje dualezity usek, ktery se jiz pifimo
vztahuje k naSemu tématu (Lk 16,9-13). Pouziva se zde zvlastni spojeni ,,nespravedlivy mamon* (v.
9; srov. v. 11). Slovo ,,mamon® se ve SZ nevyskytuje a v kumranskych spisech se pouziva
V neutrdlnim vyznamu ,,majetek* (v NZ jesté jen v Mt 6,24). Druhou ¢ast vyrazu ,,nespravedlivy*,
nelze chapat tak, ze by zde Slo o penize nabyté nepoctivym nebo nespravedlivym zplisobem; spise
zde Lukas nardzkou na nepoctivé penize odsuzuje chovani téch, ktefi si privlastiuji, co jim nepatii,
a majetek se jim muaze stat modlou, protoze zapominaji, ze majetek a vSechno, co bylo stvoreno,
naleZi jediné Bohu (srov. Z 24,1). V disledku toho by penize samy o sob&é nemély byt
nespravedlivé nebo nepoctivé, ale staly by se takovymi v okamziku, kdy by si je clovek
ptivlastiioval, hromadil pro sebe a stdval se na nich zavislym; vyraz ,nespravedlivy mamon®
bychom tedy z tohoto pohledu mohli pieloZit srozumitelnéji jako ,,zradné penize“. Penize jsou
zradné nejprve tim, Ze zklamou nadgje, které do nich ¢lovek vklada, kdyz je absolutizuje a kdyz je
nepoklada za to, ¢im ve skuteCnosti jsou: za nastroj, ktery slouzi k rozvoji kazdého ¢lovéka v zajmu
vSech. Déle jsou zradné tim, ze tomu, kdo je vlastni, mohou znemoznit vidét dal nez na horizont
bezprostfednich zajma a vnimat skutecné hodnoty a potteby bliznich (,,ziskavani pratel” a ,,piijeti
do piibytkl vé€cnych®). Je tieba se jednoznacné rozhodnout, zda budeme mit za boha penize nebo
Boha (Lk 16,13). VerSe 10 — 12 pak Ktomu ukazuji cestu: uéit se veérnosti a poctivosti
v malickostech a v zachdzeni s ,cizim* (tj. s Bohem pouze do spravcovstvi, ne do vlastnictvi
svéfenym) majetkem, coz pak vede ke schopnosti zit naplno pro ,velké véci®, pro ,,pravé
bohatstvi“, pro to, co nam ,,pravem patfi®, tj. pro Bozi kralovstvi (Lk 16,10-12; srov. 12,35-48).

Bohatstvi miize zaslepit: Tuto nebezpecnou piichylnost k majetku ochuzujici o perspektivu véénosti
Jezi§ ilustruje jinym piib&hem, podobenstvim o bohatém ¢Eloveéku shromazdujicim své zasoby do
sypek (Lk 12,16-21). V této ilustraci nejde nutné o nespravedlivé nabyty majetek nebo o to, Ze by se
bohac¢ snazil obohatit za kazdou cenu. Prosté byl obdafen zvlast’ hojnou urodou a v disledku toho
planuje, ze vybuduje prostory, kam by vSechnu tu urodu ulozil. Jen pii tom vSem zapomnél na
jednu podstatnou véc, na smrt (v. 20). Tento ¢lovek neni nazvan ,,blaznem* proto, Ze je bohaty, ale
proto, ze ve svém Zzivoté nepocital s perspektivou vécnosti a nechal se bohatstvim zaslepit. ,, Tak to
dopada s tim, kdo si hromadi poklady, ale neni bohaty pred Bohem* (V. 21). Z toho plyne, ze pro
JeziSe existuji dva druhy bohatstvi (¢1 majetku obecné): jedno je odsouzeno k zaniku, protoze je
sobecky zaméteno na sebe; druhé je ptislibem vécnosti, nebot’ smétuje k Bohu (a, jak uvidime dale,
k jeho ,,milackiim® chudym a trpicim).

Bohatstvi muze ohlusit: V ptibéhu o Lazarovi (Lk 16,19-31) pak JeZi§ upozoriiuje jesté na dalsi
uskali zachédzeni s penézi: (1) Prvni nebezpeci zde spociva v tom, Ze ten, kdo se honi za bohatstvim,
diive ¢i pozdéji prestane slySet hlas chudych a vnimat jejich potieby. Hfich bohace zde nespociva
ani tak v tom, ze opomnél dat Lazarovi almuznu, ale spiSe v tom, ze doSel tak daleko, Ze zapomnél
na samotnou jeho pfitomnost u dveti svého ptibytku (pro své bohatstvi nebyl schopen ho vidét). (2)
Druhé nebezpeci pak spociva v jiné neschopnosti: v neschopnosti naslouchat jinému Slovu, nez
které mluvi o penézich a bohatstvi. Starost o majetek a vrSeni bohatstvi mize prehlusit starost o nas
vlastni vécny zivot zacinajici jiz nyni Zivotem pro Boha a pro druhé.

Bohaty muz: Pravé toto drama prozival i muz, ktery polozil JeziSovi otazku: ,,Mistie dobry, co
musim délat, abych dostal véény zivot?* (Lk 18,18-23). Jezi$ vnitinim zrakem rozlisil jeho osobni
situaci a poradil mu ucinny 1€k: ,,Jdi, prodej vSe, co mas, a rozdej to chudym, a bude$s mit poklad
Vv nebi.“ Muz se vSak necha se rad¢ji naplnit smutkem ze svého bohatstvi, nez aby usiloval o
opravdové Stésti. V tomto kontextu lze jiz Iépe pochopit JeziSovu reakci podobajici se narku: ,,Jak
tezko vchazeji do Boziho krdlovstvi ti, kdo maji bohatstvi! Spis totiz projde velbloud uchem jehly,
nez vejde bohaty do Boziho kralovstvi* (Lk 18,24-25). Podobn¢ i druhé nebezpeci je ilustrovano
v dalsim JeziSové podobenstvi, v podobenstvi o rozsévaci (Lk 8,5-8), kde se v jeho vykladu pak
mluvi o téch, kdo ,,(slovo) vyslechnou, ale pak jdou a dusi ho starostmi, bohatstvim a pozitky, takze
nedozraji k uzitku* (Lk 8,14).
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Investice do Boziho kralovstvi: Co tedy d¢lat, jestlize majetek nas uvadi do nebezpe¢i zapomenout
na vécnou perspektivu svého zivota a stat se necitlivymi k chudym a potfebnym a nebyt schopni
slySet Bozi slovo? JeziSova odpovéd’ je jasna: ,,byt bohati pfed Bohem™ (Lk 12,21), tj. dobie
investovat do Boziho kralovstvi. U Lukése bezprostfedné po této vyzve uzavirajici piibeh o bohaci
a jeho stodolach nasleduje pouceni, které vrcholi slovy: ,,Ned¢€lejte si starosti... vas Otec vic, Ze to
potiebujete. Hledejte spise jeho kralovstvi a vSe ostatni vam bude ptidano... Prodejte sviij majetek a
rozdejte na almuznu. Opatiete si... poklad v nebi... Vzdyt kde je vas poklad, tam bude i vasSe
srdee* (Lk 12,22-23.30-34). Bih se stard o kazdou lidskou bytost, na nas vSak je, abychom rozsitili
sviij obzor (,,nedélejte si starosti je preklad feckého ,,meteor6zomai, dosl. ,,rozsifit obzor®) a
vstoupili do dynamiky jeho lasky charakterizované svobodnym dévanim a pfijimanim. K tajemstvi
skute¢ného obohaceni tedy dospéjeme, kdyz se naucime sdilet své vlastnictvi s druhymi, predevsim
S potfebnymi, a svlij zivot odevzddvat do Bozich rukou (pfesné opacny smér, nez k jakému vedou
penize — ,,hromadéni pro sebe). Sdileni majetku zde neni jen ¢i ani v prvni fadé chapano jako
nastroj péce o chudé (i kdyZ i1 to samoziejmé stoji v pozadi), ale jako cesta k vlastnimu osvobozeni
a ke vnimani a prijeti pravého bohatstvi (,,pokladu v nebi*). Bih chce podle biblického svédectvi
(viz napt. Lk 6,34.38) pozehnat ty, kteti davaji, plijcuji, jsou §tédii k druhym (,,Déavejte a bude vam
dano*); Biith v tom pfipad€ dava ,,miru natfesenou‘ (Lk 6,38).

Desatky: V této souvislosti je vhodné zminit ve SZ tolik zdlraziovany piikaz ,,desatkt*
symbolizujici skute¢nost, ze vSe patii Hospodinu, a vyjadiujici svobodu a poslusnost ¢lovéka a jeho
uctu k Bohu. Zvyk desatkli platil Vv Zidovsko-kiest'anskych obcich pravdépodobné nadale i
Vv novozakonni dobé (Mt 23,23; Lk 11,42; 18,12), i kdyz nebyl nikde v NZ zdiraznovan. Kdyz Jezis
mluvi o ,,davani desatkli z maty, kopru, kminu“ (Mt 23,23), kritizuje rozSiteni SZ piikazii o
desatcich u rabinid své doby a zdlraziuje, ze prednéj$i je samoziejmé ,,pravo, milosrdenstvi a
vérnost®. Néktefi vykladaci to interpretuji tak, ze tim SZ ptikazy (a tudiZ ani piikaz o davani
desatkll) nerusi, pouze obnovuje a dovrSuje jejich vnitini smysl: ,, Toto bylo tieba délat a tamto
nezanedbdvat* (Mt 23,23; srov. Mt 5,17-20; srov. také Zd 7,4-10). Jini zas usuzuji, Ze ptikazani
desatki (podobné jako jiné ritualni piikazy SZ) ztratilo obéti JeZise Krista svoji u¢innost.*®

| zde, v tématu zachazeni s majetkem, se tedy dotykame samotného jadra evangelijniho poselstvi:
pobidky vsem lidem piijimat sami sebe jako dar od Boha, aby z lasky a ve svobodé¢ dali sviij zivot
pro druhé. V této souvislosti se pak penize a majetek stavaji nastrojem, jenz slouzi k rozvoji a $tésti
lidi, které ma sviij piivod v Bohu a které je tfeba hledat ve vztazich s druhymi. V tomto smyslu plati
uvodni vyrok této ¢asti, kde bylo feceno, Ze témét vzdy tam, kde je v bibli fe¢ o penézich a majetku,
,nejsou hlavnim tématem penize, ale nase vydanost, nase duvéra, nase svoboda a naSe laska*. Jiz
Jan Kititel vyzyval k takovéto solidarité¢ a souvztaznosti Bozi i lidské lasky (Lk 3,10), coz Jezis
pozdéji rozsituje takto: ,, Davejte a bude vam dano; dobra mira, natlacend, natresend, vrchovata
vam bude dana do klina. Nebot jakou mérou mérite, takovou Bith naméii vam*“ (LK 6,38). Toto
jadro je pak pozd¢ji vyjadieno radikéalni vyzvou vic¢i nekterym ke zieknuti se veSkerého majetku
jako symbolu a trvalé pfipominky nutnosti svobody od majetku u kazdého (viz Lk 14,23-25.33;
srov. 5,11.28). Jezi§ ma na mysli pro kazdého tutéz svobodu, ale cesty k ni jsou rizné: jedni ji

48 Napf. Chatles E. Zech, autor vyse zminéné studie o spravcovstvi, dochdzi k nasledujicimu zavéru: ,,... koncept desitka je biblicky
podlozen jen tehdy, kdyz n¢kdo véfi, ze bible kon¢i hebrejskymi Pismy. Jezis davani desatka nezduraznoval ani jednou. Ve skutecnosti
jedinou piilezitosti, kdy se o desatcich zmitiuje, je situace, kdy se vysmiva farizedm. Jezi§ podporoval rozvinuti postoje zodpovedného
spraveovstvi® (str. 14); Charles E. Zech, Tudy vede cesta: Rozgwoj spraveovstvi ve farnosti (viz Bibliografie). Podrobné se historii desatka zabyva
J. Dolezel, Déiny desdtki (viz Bibliografie), ktery ve své studii dochazi k podobnym odmitavym postojim. Odmitavému postoji
k desatktim je vénovana cela stranka na internetu i v ¢estiné spravovana zminénym autorem, kde lze najit dal$f texty i kritiky opa¢ného
postoje (viz ,,Desatky na internetu®, http://home.tiscali.cz:8080/~ca980100/ca980100/dni.htm). Podobné srov. dile napt. Dave Root,
,»Must Christians Tithe Ten Percent? (http://www.layhands.com/MustChristiansTitheTenPercent.htm), Henry G. Sheppard, ,, Tithing:
What does the Bible Really Teach?* (http://www.geocities.com/hotsprings/3658/tithing.html) nebo ,,Tithe and Offerings®
(http://churchtithesandofferings.com). Platnost piikazu desitki i v NZ dobé zastavaji vétsinou letni¢ni autofi ¢i zastinci raznych
charismatickych proudt v kiest’ anstvl vedle klasické knihy Dereka Prmce Desdtky: Smi Hovék Ba/)a okrddat? viz naké napf. Eddie Cude,
,»What does the Bible Say about... the Tithe?* (http: . s : 1), ktery se — ve stopich Dereka
Prince — snazi jejich platnost, biblicky ne pfilis presvedclvc postavit na textech Ld 5-7 (predev31m 7d 7,8-9).
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naplni tim, Ze se zfeknou vSeho majetku (viz JeziSovy vyzvy k apostolim nebo k bohatému
mladikovi), jini tim, Ze pfehodnoti sviij vztah k majetku a za¢nou jej spravovat v duchu evangelia
(viz Jezisovo setkani se Zacheem; Lk 19,1-10). V tomto smyslu pak lze vytusit vyznam vyroku,
ktery jakoby shrnuje JeziSovo evangelijni uceni o majetku: ,, Blahoslaveni chudi v duchu, nebot
jejich je nebeské kralovstvi* (Mt 5,3).

4.1.3 Solidarita v prvotni cirkvi aneb ,,blahoslaveni délici se“

Vidéli jsme, Ze jiz v d€jindch starozdkonniho Boziho lidu byl velky duraz kladen na solidaritu
s chudymi a jako idedl byl vnimén stav, kdy jiz chudych nebude. Zakon také nabizel Gc¢inna
opatfeni proti trvalému prohlubovéani chudoby. I pfesto vSak déjiny Boziho lidu byly nepfetrzitou
snurou riznych nespravedlnosti a nikdy nekonéici chudoby. Ani Jezis, jak jsme vidéli, s chudobou
nijak revolucionarsky neskoncoval. A ptesto, kdyz Luka$§ zacne psat o obci prvnich kiestand,
nevaha ji popsat jako spolecenstvi, v némz neni chudych: ,,... 4 tak nikdo u nich nezil v nouzi...
strzené penize prinaseli a kladli apostoliim k noham. Z toho se pak rozdélovalo kazdému, jak kdo
potreboval “ (viz Sk 4,32-35). Jiz pted tim Lukas napsal: ,, Vsichni, kteri prijali viru, drzeli pevné
pohromadeé a meli vSechno spolecné. Prodavali vSechen majetek a délili ho mezi vSechny, jak kdo
potreboval “ (Sk 2,44-45).

Ideal nebo skutecnost? Nasledujici epizoda, kdy Petr pfipomina dvéma jeruzalémskym kiest'antim,
ze je nikdo nenuti prodavat to, co vlastni (Sk 5,4), by byla spiSe dokladem idealizace; zminka o
Barnabasovi (Sk 4,36-37) by zase spiSe potvrzovala pravdivost vypravéni. Nejspise vsak Lukas,
kdyz uvadi Barnabasiv ptipad, zevSeobecnil néco vyjimecného, a to proto, aby kiest’antim poskytl
model a trvalou inspiraci k podobnému jednani. Podobné idealy komunitné sdileného majetku se
vyskytovali jak vtehdejsi fecké, tak hebrejské (kumranské) kultufe. Nicméné ve Skutcich je
zdiraznén jedineény motiv: ,,obec véricich méla jedno srdce a jednu dusi...“ (Sk 4,32). Zakladem
sdileni majetku mezi ktestany je (1) skutek obraceni a viry vedouci k pfindlezitosti k ,,obci
véticich®, ke ,,Kristovu télu*“ a (2) touha po dovrSeni idedlu Deuteronomia ,,aby nebylo chudych*
(srov. Dt 15,4-5). Sdileni majetku neni kvili pohrdani hmotou nebo idealizaci chudoby, nybrz
naopak proto, ,,aby nebylo chudych®; idedlem neni laska k chudobé, ale laska k chudym.
Jeruzalémska komunita je tedy LukaSem predstavena jako ztélesnéni Boziho lidu, ve kterém lze
rozpoznat znameni ,,nového spolecenstvi® zrozeného z Kristova vzkiiseni a seslani Ducha.

Realismus: To, Ze Lukas i ptes tuto nabidku idealu Zije v realném svété, dokazuje pribéh o Ananiasi
a Safife (Sk 5,1-11). Tento ptib¢h ilustruje, ze sdileni majetku nebylo povinnosti, nic nenutilo prvni
kiest'any proddvat majetek a davat jej do spolecného a, kdyz uz jej prodali, odevzdavat aposStolim
penize. Pointa tohoto piib¢hu je spiSe v tom, Ze tito kiestané lhali tomu, kdo ozivuje spolecenstvi
zevnitf, Duchu svatému, ktery je Duchem pravdy a sdileni. Anania$ a Safira se sami oddé¢lili od
spoleCenstvi; jejich smrt znamend, ze kdo je ze spolecenstvi vylouCen, prestava mit zivot. At uz
piibéh chapeme doslovné ¢i symbolicky, nutné nam ptipomind hiich jiného paru na pocatku d¢jin,
Adama a Evy. Proto se n¢kdy o AnaniaSové a Safifiné€ hiichu tika, Ze to je prvotni hiich kiestanské
obce. I dale Luka$ zmitiuje $patné zachazeni s penézi, napf. pfi uplaceni svédki proti Stépanovi (Sk
6,10-11), pfi snaze koupit si duchovni dobra v pfibéhu o Simonu kouzelnikovi (Sk 8,18-20) ¢&i
v zachazeni s mladou vé&Stkyni (Sk 16,16nn). V kazdém piipadé€, i ve spoleCenstvi, kde vladne
lidska slabost, zistava pro Lukase idedlem poskytovani majetku pro spole¢nou potiebu, které mélo
odstranit chudobu a umoznit svobodu od majetku.

Byt v Kristu: Zda se vSak, ze kiestanské obce na tento ideal velmi rychle zapomnély a nékde
dokonce délaly rozdily mezi bohatymi a chudymi i pfi bohosluzbach (viz Jak 2,1-6). Jakub ve svém
listé pfimo navazuje na tradici starozakonnich prorokii a rozviji velmi tvrdou kritiku bohatych (viz
Jak 5,1-6; srov. 4,13-17). Avsak nestaci kritizovat, je tieba svij ptiklon k chudym projevit zcela
konkrétni solidaritou (Jak 2,14-17; srov. 1,27). Podobné i 7id 13,16; 1 Kor 13,3; 1 Kor 4,7; 1 Kor
1,26-31. Pavlovo hlavni motivace k této solidarity je kiest, eucharistie a ,,byti v Kristu* (Gal 3,27-
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28; 1 Kor 10,7; 1 Kor 11,17nn), které vede ke konkrétnim praktickym projeviim solidarity (sbirka
pro Jeruzalémské kiestany), aby nastalo ,,jakési vyrovnani“ (2 Kor 8,13-14).

Solidarita: Lukas prohlasoval, Ze v jeruzalémské obci nebylo chudych. Ostatni autofi NZ, u nichz je
chudoba takika vSudypfitomnd, tvrdili pravy opak. VSichni bez rozdilu vSak fikaji — at’” uz se
obraceji k obci jeruzalémské, korintské nebo fimské — Ze je nutno pfijimat a projevovat ucinnou
solidaritu, jez je vepsana do srdci kiestanskych obci, které se piijimaji od toho, jenz polozil Zivot,
aby se zadny chudy necitil zavrzeny nebo vylouceny. Tato povinnost vraci prvotni spolecenstvi
kiest’anti k jeho pivodnimu poslani: podavat svédectvi o tom, ze Blth ma ve zvlastni oblibé vSechny
malé a chudé, a sifit novy svét nastoleny Kristovym vzkiiSenim konkrétnimi skutky solidarity a
bratrstvi. Penize a majetek pak uz nejsou skute¢nosti, které rozdé€luji, ale prostredky, jimiz si ¢lovek
déla z druhych lidi bratry a sestry.

Bih nam chce dat mnoho, abychom mohli byt pozehnanim. Biith dava ,,vic nez dostatecné* (2 Kor
9.,8), ,,vice, nez si dokazeme jen pomyslet” (Ef 3,20-21). ,, Bith je mocen rozhojnit pri vas kazdy dar
milosti, abyste méli vidycky ve vsem uplny dostatek a méli hojnost pro kazdy dobry skutek* (2 Kor
9,8). V NZ tak narazime na praxi vefejnych sbirek (napt. 2 Kor 8 — 9), které maji za ucel ,,vyrovnat
piebytek a nedostatek®. Na rozdil od desatkl jsou tedy dary ¢i sbirky vetejna zalezitost, ktera byla
zalozena na dobrovolnosti a na tom, co si kdo mtze dovolit dat skrze ochotné a radostné srdce (viz
napt. Lk 21,1-4 o bohatych darcich a chudé vdove; 2 Kor 8,10-14 o ochoté pfiméiené tomu, co
¢lovék ma a o vyrovnani nedostatku jednéch ptrebytkem druhych; 2 Kor 9,6-7 o dobrovolnosti a
radosti pii davani do sbirky). Davani dart ¢i pfispivani do sbirek je vefejné a dobrovolné podileni
se na budovani cirkve, solidarité s chudymi a Sifeni evangelia.

Souhrnné 1ze novozadkonni davani charakterizovat takto: bylo dobrovolnym projevem ucednické
solidarity v téle Kristove; bylo svobodnym projevem ucasti na Kristové vydanosti; odpovidalo na
konkrétni praktické potieby; délo se pokorné a spiSe ve skrytu; odpovidalo moznostem darcti; délo
se radostné; podporovalo §ifeni evangelia.

4.2 HISTORICKA PERSPEKTIVA

Nize pfinaSime stru¢ny (a ¢asto nutné jen fragmentarni) ptrehled historie financovani cirkve, ktery
nam ma i ve své neuplnosti poslouzit jako zkuSenostni déjinné zrcadlo pii pozdé€jSim uvazovani o
pastora¢né¢ moudrych a evangelijné zodpovédnych modelech dneSniho financovani farnosti. Pro
kompletnéjsi obraz doporucujeme predev§im v bibliografii uvedené knihy Jaroslava Rektofika,
Ekonomicka dimenze krestanstvi a cirkve, a Jitiho Dolezela, Déjiny desatki, ze kterych jsme v této
&asti predevsim Gerpali.*®

4.2.1 Obdobi finan¢ni solidarity a pronasledovani

Jak jsme vid¢€li v predchozim biblickém rozboru, v prvotnich kfestanskych obcich byl velky diiraz
na materialni solidaritu a dély se pokusy o spoleCenstvi majetku. Prvotni kiestanské obce zprvu
ptebiraly ekonomické a organizacni modely ze zidovstvi, v€etné¢ ekonomiky chramu slouzici i
k podpoie chudych. N¢ktefi ¢lenové kiestanskych obci prodavali svij majetek a sdruzili finanéni
kapital natolik, ze mohli poskytovat socidlni pomoc formou spole¢ného stravovani, ale také
konkrétni pomoc nemocnym a vdovam.

O mistni obce se pastyisky staraly sbory starSich nebo biskupové, sluzba u stolu a sprava majetku
byla také svéfovana jahntim. Cirkevni pfedstaveni nemnéli obZivu ze spole¢nych financi obce a
vétSinou meli vlastni zdroj obzivy (viz i apostol Pavel), mohli vSak mit i¢ast na materialnich

49V této ¢astl vychazime piedeviim ze studii |. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve: jejé reflesce v CR, J. Dolezel, Déjiny desdtkii a
R. Rican, Dvandct stoleti cirkevnich déjin (v$e viz Bibliografie).
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pozitcich (pfedevsim putujici apostolové a evangelisté).”® Finanéni solidarita vznikala i mezi
jednotlivymi obcemi, ¢imz byla pfipravovana puda pro kiestanskou socidlni sit’ uprostied
hromadici se bidy antického svéta.

Co se tyCe desatki (béznych nejen v zidovstvi starozakonni doby, ale i v mnoha starSich
pohanskych nabozenstvich),>! ty se v prvnich stoletich v cirkevnich obcich nevybiraly a diiraz byl
kladen spise na dobrovolné sbirky, piispévky a almuzny.>® Napi. sv. Justin (100 — 167 po Kr.)
napsal: ,, Majetni a ti, kdo chtéji, dobrovolné davaji, co kdo chce, a co se vybere, ulozi se u
predstaveného. Ten pak podporuje sirotky, vdovy a ty, kdo maji nouzi kvilli nemoci nebo z jiného
duvodu, a také vezné a cizince, kteri zZiji mezi nami: zkrdtka, stara se o kazdého, kdo je v nouzi.* |
dalsi patristickd svédectvi shodné ukazuji, Zze v prvotni cirkvi nebyla zddnd povinnost odvadét
né&jakou pevnou &astku.>®

V tomto obdobi rand cirkev prodélavala pfeménu svého charakteru od pocestnich kazatela a
apostoli, ktefi po vzoru JeziSove, Casto v eschatologickém ocekavani, pohrdali majetkem a Zili bez
rodiny, k usedlé kiest'anské obci vlastnici majetek (tyto dvé formy hlasani a ziti kiestanstvi zde
existovaly soubézn¢). Krom¢ toho béhem téchto prvnich stoleti cirkev prozila odd€leni od
zidovstvi, a to predeviim po vyhnani Zidd z Jeruzaléma a jeho zni¢eni Rimany (r. 70).%*
V obdobich prondsledovani pak také nastdvala statni konfiskace majetku kiestanti, ktefi se
nepodrobili pfikazu obétovat bohtim. I tento po tfi stoleti trvajici tlak jisté ptispél k prohloubeni
vz4jemné pospolitosti, obétavosti a semknutosti véetné vzajemné finanéni a majetkové solidarity.>®

4.2.2 Obdobi financovani z vefejnych rozpo¢tii Rimské rise

Poté, co v roce 313 po Kr. vydal cisat Konstantin tzv. Milansky edikt vyhlasujici vSeobecnou
svobodu vyznani, byl kiestanim vracen jejich za dob pronasledovani zkonfiskovany majetek.

50 Nizsi klérus si na zivobyti vydélaval obcanskym povolanim. Vyssimu kléru se ukladalo, aby byl ziv z dard sboru bez pevného platu. Ale
cirkev zpravidla nestacila uzivit knéze a biskupy, takze 1 oni meli své obc¢anské povolani, pokud nepochazeli z tak zamoznych rodin, ze
vydélek nepotiebovali. R. Rican, Dyandct stoleti cirkenich déjin (viz Bibliografie) s. 120-121

Pojeti desatka ve SZ a v NZ bylo nac¢rtnuto v pifslusnych ¢astech biblického oddilu (4.1); pfehled praxe desitka v jinych starych

nabozenstvich (napf. ve starovéké Babylonii, v Egypté, Arabii, Africe, Recku, Rimé apod.) lIze nalézt napi. v J. Dolezel, Déjiny desitkii

(viz Bibliografie).

52 Podobné i Tertulian (155 — 222 po Kr.): ,,Predsedaji zkuseni starsf, kteif se osveédcili ve vife. Je to dustojnost, ktera se nekupuje za
penize. Nic totiz, co je od Boha, se nedd koupit za penize. I kdyz mdme jakysi druh pokladny, neuklida se do ni poplatek, cosi za¢ si
mozno koupit viru. Mésicné tam uklada skromny poplatek kazdy, kdo chce, jestli chce a jestli muze. Nikdo neni nucen. Pfindsi to
kazdy dobrovolné. Jsou to jakoby uschované penize. Vzdyt’ neslouzi k tomu, aby se z nich pofizovaly hostiny, pfi kterych se lidé
prejidaji a opijeji, ale slouzi k vyzivé potfebnych, na pohfeb, k pomoci osifelym chlapcim a dévéatim a opusténym rodicam,
nemocnym lidem, tém, kdo se ocitli v nestésti, odsouzenym do dolud, poslanym na ostrovy a do vézeni...“ Viz J. Dolezel, Déjiny desdtkii
(viz Bibliografie).52 )V pocatcich kiest’anstvi nebyl desatek vybiran. Prvnim, kdo z vlastni iniciativy zavedl kiest’anské desatky, byl az sv.
Severinus ve 2 poloviné 5.stoletl. VSechny desatky daval chudym a potiebnym. Desatky byli uzdkonény zavazné teprve na synodé v
Micon (dnesni vychodni Francie) v roce 585, kde bylo doporuceno desitky odvadét do biskupovy pokladnice. Povinnym se stiva
desétek v cirkvi teprve v raném stfedovéku. V dobé Katla Velikého byl desatek stanoven zakonem a z hlediska kanonického prava jej
uzakonuje Decretum Gratiani z roku 1140° (http://cs.wikipedia.org/wiki/Desétek). Jiny pramen fika, Ze desatky jsou "dan bézna
piedevs$im v prostfedi s primitivaim naturdlnim hospodafstvim. Znamenala odevzdavani desiatého dilu z urcitého vytézku, nejcastéji
z urody zemeédelskych plodin. Vybirani desatku pro ucely svétské ¢i cirkevni je dolozeno jiz ve starovéku; zminky o ném ¢teme napft. ve
Starém zakoné (ve 3. a 4. knize MojziSove). V rané kiest’anském obdobi nebyl desatek odvadén. BéZnou cirkevni dani se stal az ve
sttedovéku. K jeho uzikonéni doslo na synodg, jez se sesla v roce 585 v Maconu v dnes$ni vychodni Francii." R. Novy, Slawnikovei ve
stredovékém pisemnictvi, s. 400 (viz Bibliografie). Viz také J. Dolezel, Déjiny desdtkii (viz Bibliografie).

53 Viz také Tertulian (155 — 222 po Kr.): ,,Predsedaji zkusen{ starsi, kteff se osved¢ili ve vite. Je to dustojnost, ktera se nekupuje za penize.
Nic totiz, co je od Boha, se neda koupit za penize. I kdyz mame jakysi druh pokladny, neuklada se do ni poplatek, cosi zac¢ si mozno
koupit viru. Mésicné tam ukladd skromny poplatek kazdy, kdo chee, jestli chce a jestli muze. Nikdo neni nucen. Pfinasi to kazdy
dobrovolné. Jsou to jakoby uschované penize. Vzdyt’ neslouzi k tomu, aby se z nich pofizovaly hostiny, pii kterych se lidé piejidaji a
opijeji, ale slouzi k vyzive potfebnych, na pohifeb, k pomoci osifelym chlapcim a dévéatim a opusténym rodi¢im, nemocnym lidem,
tém, kdo se ocitli v nestésti, odsouzenym do doli, poslanym na ostrovy a do vézeni...“ Viz J. Dolezel, Déjiny desdtkii (viz Bibliografie).

54 Rektotik, Ekonomickd dimenze, s. 24.

55 Rican k tomuto obdobi piSe: ,Pécée o chudé a nemocné bratry o vdovy a otroky ve sborech byla soustavné rozvinuta. Jednotlivei
vénovali na ni velké sumy. Rimsky sbor vydrzoval kolem r. 250 na 1500 chudych, vdov a déti. Kdyz mél #imsky sbor vykézat, jaké méa
poklady, diakon Vaviinec predvedl podporované chudé a pravil meéstskému ufednikovi: To jsou poklady cirkve!l Ale pfi tom kiest’ané
neodkladali s pomoci komukoliv, kde byli s to pfispéti sluzbou nebo darem... Lecktery pro Krista nove ziskany pii kitu vénoval veliky
dil svého jméni cirkevni dobrocinnosti, aby projevil svou vdécnost za to, co v cirkvi nalezl a aby se pfipojil k jejimu dilu lasky.” R.
Rican, Kapitoly 3 cirkevnich déjin, Praha 1936, s. 38,
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Kiestanstvi se zacalo stdvat masovym nabozenstvim a jeho duchovnim se dostalo stejnych
privilegii, jakd méli doposud jen kné€zi pohanskych kultd. Po r. 325 se cirkev stala pravnickou
osobou s pravem vlastnit, dédit a jakkoliv nakladat s majetkem. Cisai Konstantin dokonce daroval
fimskému biskupovi Lateransky palac vcetn¢ pozemku a stal se tak ,,zakladatelem* pozdéjSiho
Vatikanského statu.>®

Zda se, ze od té doby spolu s pfejimanim dalSich inspiraci ze zidovstvi zacala cirkev ptipoustét také
ideu desatkd, avsak k jejimu vSeobecnému zavedeni a uzakonéni bylo jesté hodn¢ daleko. Napf. sv.
Jeronym (340-420 po Kr.) k otazce financovani knézi napsal: ,, Slusi se ony duchovni vydrzovati z
prideli Cirkve, jimz majetek rodici a pribuznych ni¢im neprispiva. Ti vSak, kteri mohou byti
vydrzovani z majetku rodicu nebo z viastniho jméni, berou-li to, co je chudych, pasou svatokradez a
Jji podléhaji.

Sv. Ambroz (340-397 po Kr.), kdyz se v roce 374 se stal biskupem v Milang, vsak jesté rozdal
vSechen svij majetek chudym. Pozdé&ji prohlasil: ,, Pokud se cisari zachce naseho pozemkového
majetku, inu dobra, ma moc jej zkonfiskovat. Nikdo z nds se proti tomu nepostavi. O naSe chudé
miize byt bohaté postardano sbirkami. 8

V roce 380 po Kr. se kiestanstvi na zaklad¢ ediktu cisafe Theodosia 1. stalo oficialnim statnim
nabozenstvim: ,, Muselo se pritom projevit jako vyhoda, Ze kiestané nepredstavovali néjaky
neorganizovany dav véricich, ale ze byli vedeni biskupy a knézimi. Ty si vybral za svoje adresaty.
Poprvé se zviastni postaveni knézi, kteri si doposud vydélavali na Zivobyti vykonavanim néjakého
zameéstnani, ukazalo v zakonée, kterym byli osvobozeni od Zivnostenské dané: ,Je prece jisté, ze zisk z
prdace svych rukou davaji chudym. <>

Lidové kiestanstvi se timto propojenim se stdtni moci vice a vice zploStovalo a stale vice statni
moci dobrovolné podfizovalo a organizaéné ptizpisobovalo. Cirkev zacala byt financovana
z vefejnych rozpoctl a darG vladnouci svétské vrstvy, ktera zas cirkev vyuzivala pro podporu
statnich z4jma. Ruku v ruce stim Sla ¢asteCna ztrata autonomie a suverenity. Lze vSak ziroven
zaznamenat 1 dal$i rozvoj socialni citlivosti cirkve a rozvinuti systematicky organizované
diakonické péce o chudé.®

Postupné se vSak nastaval postupny upadek fiSe fimské sméfujici k jejimu kone¢nému rozbiti a
zaniku jeji zapadni Casti. Zaroven se ,kiestanstvo jakoZto kulturné-politicka veli€ina stava stéle
silici ekonomickou i politickou mocnosti. Jednim z finan¢nich néstroji podpory tohoto siliciho
vlivu bylo také uzakonéni cirkevnich desatka.

56 Rektotik, Ekonomickd dimenze, s. 30.

57 Citovano dle T. Akvinsky, Theologickd summa, Olomouc 1939, II-11, s. 1393.

58 G. Kranz, Angustin, Kostelni Vydif 1998, s. 29.

59 R. Frohlich, Dua tisice let déjin cirkve, Praha 1999, s. 27

% Viz Rektotik, Ekonomickd dimenze, s. 27. Ri¢an ve svych studiich doklada: ,,Pozoruhodna byla charitativnost, kterd zistavala ve védomi
cirkve nutnym projevem jejtho Zivota. Kiest'anska sluzba lasky, prokazovana pfedevsim potiebnym ddam cirkve, byla tim
v jejich bytech, véznum pro viru v zalafich, pohostinnost k cestujicim bratfim. Sluzba lasky tedy nezustavala jen véci diakonud a
sborovych vdov. Do sborové pokladny chudych se shromazd’ovaly dobrovolné mésicni piispévky, obéti pfi vecefi Pané¢, ¢asto velmi
znaéné dary pfi vstupu do cirkve. Jindy se sbiralo na vykupné pro vile¢né zajatce nebo na podporu chudsich sbort. Pravidelné se ze
sbirek vydrzovali chudi, vdovy, sirotci, nemocni, ale i klerikové a sborové vdovy. Jiz ze zidovské morilky pronikala ovsem do
kiest’anské dobrovolnosti myslenka zasluznictvi a pfedpoklad, ze almuznami lze vyvazit spachané kiivdy.“ A déle pise: ,,V cele sbort
stali casto lidé velkoryse dobrocinni. V okoli se podivovali po¢tu chudych a vdov, které cirkev podporovala 1 vysi dar, které clenové
sboru k tomu téelu vénovali R. Rican, Doandct stoleti cirkevnich déjin, Praha 1990, s. 111 — 112 a 105. V jiné knize také napsal: ,,Ba v
cirkvi se stavalo, ze otrok byl presbyterem sboru. Lidé vazné soudici museli tim v$im byt zaujati. K tomu vidéli, Ze kfest’ané, Inouce k
sobé navzijem, prokazovali potfebnym udam lasku skutkem v podivuhodné mife. Péce o chudé a nemocné bratry o vdovy a otroky ve
sborech byla soustavné rozvinuta. Jednotlivei vénovali na ni velké sumy. Rimsky sbor vydrzoval kolem t. 250 na 1500 chudych, vdov a
deti. Kdyz mél fimsky sbor vykazat, jaké ma poklady, diakon Vaviinec pfedved] podporované chudé a pravil méstskému afednikovi: To
jsou poklady cirkve!l Ale pfi tom kiest’ané neodkladali s pomoci komukoliv, kde byli s to pfispéti sluzbou nebo darem. Pomaéhali
nesobecky, ne aby si koupili piizen lidu. Pasobila v nich laska, ta nejvydatnéjsi pomocnice kazaného slova. To strhovalo. Lecktery pro
Kirista nové ziskany pfi kitu vénoval veliky dil svého jméni cirkevni dobrocinnosti, aby projevil svou vdécnost za to, co v cirkvi nalezl a
aby se ptipojil k jejimu dilu lasky. R. Rican, Kapitoly 3 cirkevnich déjin, Praha 1936, s. 38.
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Desatky: Jakousi predzvésti pro uzakonéni desatkt v cirkvi byl jiz sv. Augustyn (354-430 po Kr.),
ktery byl jednim z prvnich ucitelq, kteti povazovali starozakonni nafizeni o desatcich za platné i1 pro
ktestany: ,, Desdtky se pozaduji jako povinnost; a kdo je nechtéji davati, uchvacuji cizi veci.” A
jinde napsal: ,, Ze Zoldu, z obchodu a z Femesla odevzdavej desatky. “®*

Knézi si také postupné zacali pfisvojovat vétSinu cirkevnich dart: ,,Od konce 5. stol. se stalo
pravidlem, Ze z prijmii cirkve, jez se soustredily v rukou biskupovych a byvaly dosud urceny v prvni
radeé chudym, ctvrtinu pobiral biskup, ctvrtinu ostatni klérus, ctvrtina pripadla na vydrzovani
cirkevnich budov a na podobné béziné potieby. Jen ctvrtina pravidelnych prijmii ziistdvala pro
chudé. “*®

Avsak , teprve na synode v Tours (567), prisli biskupové s ndavrhem, aby se finance potiebné
k pomoci chudym ziskdavaly za pomoci desatkit z vynosu. Tato novad praxe byla ddle rozvinuta a
uzakonéna na synodeé v Mdcon (dnesni vychodni Francie) v roce 585, kde bylo doporuceno desatky
odvadet do biskupovy pokladnice. Chudym se vsak jiz méla dostat jen cast desatku, vetsi cast
pripadla na obzivu klerikii. Na obhajobu této zdsadni zmeény byly tehdy citovany verse v Mt 10,10 a
1 K 9,14. V pozdéjsi dobé se pak zacalo bez ostychu vyucovat, Ze cely desatek naleZi pouze
klerikiim. <%

Jesté viak o papezi Rehoti I. Veliky (590-604 po Kr.) je znamo, Ze z vynost z desatkil stale jeste
rozvijel solidaritu s chudymi: , Prvniho dne kazdého mésice rozdéloval chudym obecné tu cast
cirkevnich duchodii, ktera byla vyplacena v naturdliich. Obili, vino, syr, zelenina, slanina, maso,
ryby a olej byly rozdélovany jednotlivcum, vzdy podle obdobi, hlavou rodiny Pané... kazdy den
vysilal do ulic a ulicek vsech méstskych ctvrti peclive vybrané posly s varenym jidlem pro
nemocné a slabé. “®*

Propojeni statu a cirkve vSak postupné v celé fimské Fisi ziskava podobu tzv. cesaropapismu ¢i
byzantinismu. Jde o situaci, kdy cirkev je ve staté privilegovana, ale také statem ovladana. Takto se
na Vychod¢é vytvotila v podstaté statni cirkev a na zapad¢ lze situaci piirovnat k elipse: jeden
prostor dan dvéma stiedy, cisafskym a papezskym. Cirkevni organizace pfitom paradoxné nabrala
na nove sile, kdyz zdpadotfimska fise r. 746 padla a cirkev se zacala §ifit mezi germanskymi narody

a narody zapadnich Slovani.®®

4.2.3 Cirkevni finance a desatky ve stifedovéku

V nasledujicim vyvoji se cirkev snazi o uznani svého primatu na celém Zapadé. To se ji podaiilo
pfedevSim v pfimknuti se k fiSi Francké. Znovu zde dochazi ke spojeni se statem, ale na rozdil od
doby fiSe fimské ma zde cirkev jiz mnohem pevnéjsi organizaci a siln€j$i pravomoci. Roste také
cirkevni majetek. Duchovenstvo je zavislé na stat€¢ a biskupové jsou voleni kralem. Diky tomuto
silnému propojeni pak byla umoZznéna i jakasi ,,prvni sekularizace, kdyz za Pipina Malé¢ho byl
z velké vétSiny zabran cirkevni majetek. Za stejného panovnika vSak byly polozeny i zaklady
papezského statu. Béhem 11. stoleti pak byla dobudovana organizace cirkve a cirkev byla jiz tak
silnd, Ze si mohla dovolit udélat krok k nezavislosti na staitu symbolizovany ptredevsim tzv. ,,bojem
o investituru“ za papeze Rehote VIL S tim také souviselo prosazeni nazoru, Ze majetek slouZici pro
cirkevni potfeby ma patfit cirkvi, pticemz pilivodni vlastnici kosteli se stali pouhymi ,,patrony* (i
kdyz s pomérné velkymi pravomocemi napf. v otdzce ustanovovani farafe ¢i spravé kostelniho
majetku).%®

o1 Citovano podle T. Akvinsky, Theologickd summa, Olomouc 1938, s. 696 a 699.

62 f{iéan, Duandct stolet?, s. 165.

03 J. Dolezel, Déjiny desdtkii (viz Bibliografie).

04 P. G. Maxwell, Papegové (Praha 1998) s. 20.

%5 Viz P. Horak, Cirkev a stit v kontextu historického i soucasného distavniho a pravnibo systémn Evropy a USA, str. 3 — 4 (viz Bibliografie).
6 Viz P. Horak, Cirkev a stdt v kontextu bistorického i soucasného iistavnibo a pravniho systému Evropy a USA, str. 4 — 7 (viz Bibliografie).
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Desatky: Velkou roli ve financovani cirkve vSak stale hraly i1 desatky. Cirkev se pfitom nestydéla
desatky vymahat i po nekiestanech; podle kanonického prava je museli odvadst i Zidé.%” Tento
diiraz na povinné davky ptinéasel v cirkvi pozd¢jsich dob stale se vracejici nepokoje. Zde uvadime
jen jeden pramen za mnohé:®® | Vybirdni desdtkii bylo stalym pramenem sporii a panovalo obecné
mineni, ze duchovni maji vetsi zajem na desatcich nez na uceni stada. Tento nazor podporuje
listina typickych hrichit  rolnikii, kterd pomdhala duchovnim pri zpovédich. Prvni zde
zaznamenany hrich je odmitnuti placeni desatkit a dalsi dva jsou zanedbani jejich zaplaceni a
zaplaceni jen casti. Témer vSech 19 ostatnich hiichit se tyce poruseni cirkevni discipliny a
neposkytnuti sluzeb nebo ddvek pdnovi velkostatku.“® Neodvadéni desatkl bylo trestano tim
nejtéz8im trestem - exkomunikaci - vylou¢enim z cirkve.

S rostoucim bohatstvim cirkve a zesvétSténim kléru se také v cirkvi objevovaly snahy o jeji
reformu, které jsou nejmarkantnéjsi na vzniku Zebravych 1adu, jako byly dominikani ¢i frantiskani,
ruznych reformnich hnutich jako byli valdensti ¢i abingensti, ale také se projevily ve snaze o hlubsi
teologickou reflexi, kterd vyvrcholila dilem Tomase Aquinského v jeho druhé poloving. Tom4s
Aquinsky ve své teologické sumé vénuje napt. celou kapitolu desatkéim.’® Dochazi zde k zavéru, ze
,lidé jsou povinni odevzdavati desatky castecné z prdva prirozeného, castecné také z ustanoveni
Cirkve, jez by vsak také mohla stanoviti odevzdavani jiného dilu, uvazujic pozadavky dob a osob. “
Je tfeba je odevzdavat duchovnim, protoze ,ndstupci syni Levi jsou duchovni Vv Novém
zakone.“ Nejsou vSak, jak snad nckteti tvrdili, svatostmi: ,,Dary a desatky jak v zdkoné
prirozeném, tak v zakoné Mojzisové byly zarizeny nejen na podporu sluzebnikii a chudych, nybrz
také za predobraz; a proto byly svatostmi. Nyni vSak neziistaly, pokud jsou predobrazy, a proto
nejsou svatostmi. “ K tém, kteti desatky neodevzdavaji, se Toma§ Aquinsky stavél shovivave: |, 4
podobné je dobre kdyz sluzebnici Cirkve nepozZaduji desatky cirkevni tam, kde by se nemohly
pozadovati bez pohorseni, pro nezvyklost nebo pro néjakou jinou pricinu. Ale nejsou ve stavu
zavrzeni ti, kteri neodevzdavaji v mistech, ve kterych Cirkev nezdada; leda snad pro zatvrzelou mysl,
Jsouce rozhodnuti neplatiti, i kdyby byly od nich Zadany.

V dobé kiizovych vyprav se stalo béznym, ze byly castecné financovany také z cirkevnich
desatkd.t

Nakonec i Mistr Jan Hus byl v Kostnici vyslychan také kvuli svému nazoru na desatky, ktery
ptevzal od Viklefa. O desatcich ve spise ,,0 cirkvi®“ Hus napsal: ,, Odsoudili tento ¢lanek: , Desatky
Jjsou pouhé almuzny‘, a potom mnozi prisli na radnici a prosili, aby jejich platy, které jsou prece
almuznami, nebyly jim brany. AvSak nékteri pani z radnice na to odpovidali: ,Hle, vy jste drive
odsoudili clanek, Ze desatky jsou pouhé almuzny, a ted’ Fikate, Ze to jsou almuzny. Proc se ted toho
domdhate proti odsudku? *““"

67 Usneseni IV. lateranského koncilu v r. 1215 - clanek 67: ,,Ustanovujeme, aby zidé byli pfidrzovani k tomu, aby vynahrazovali
kostelim desatky a dalsi dluzné davky, které témto kostelim odvadeli kfest'ané ze svych doma a jiného majetku, nez propadl pod
jakoukoliv zaminkou zidtm, tak aby cirkev zastala bez Gjmy.* 2000 /et krestanstvi, Kostelni Vydif 1999, s. 364.

68 Dald{ svédectvi ovoce nasilného vybirani desatka ve stiedoveéké cirkvi viz J. Dolezel, Déiny desitksi (viz Bibliografie). Zde jsou
shromazdéna napf. svédectvi o protidesatkovém povstani v Dansku koncem 12. stol., mezi Sasy v r. 792, v Polsku r. 1037, ¢i mezi
Slovany r. 939, 954, 983 a 990. Jiz Alkuin z Yorku (735-804 po Kr.) si stézuje, Ze ,kfest’anské mise v Sasku by mély rozhodné veétsi
uspéch, kdyby se knézi vénovali se stejnou horlivosti kazani jako vybirani desatka a penézitych tresta” F. Graus, Déjiny venkovského lidu
v Cechich v dobé predhusitské 1. dil, Praha 1953, s. 225-226; a jinde napsal: ,,vira Sast byla zni¢ena desatky. Ch. Dawson, Zrogeni Evropy,
Praha 1994, s. 188.

9 A. L. Morton, D¢jiny Anglie, Praha 1950, s. 100.

70°T. Akvinsky, Theologickd summa, Olomouc, 1937 - 1940, II, s. 694 — 695.

7 J. Dolezel, Déjiny desatksi, viz cast Kifzové vypravy (viz Bibliografie).

E M. Dobias, Mistr Jan Hus, O cirkvi, Praha 1965, s. 223. Pfi projednavan{ c¢lanku ,,Desatky jsou pouhé almuzny* Hus fekl, ,,ze
nemohl se odhodlati souhlasiti s odsouzenim ¢lanku: ,Desatky jsou pouhé almuzny.® Kardindl Alliacky namitl: ,,Aby néco byla
almuzna, jest tfeba, by to bylo dano svobodné a bez zavazku a povinnosti; jezto pak desatky se davaji ze zavazku a povinné, nasleduje z
toho, Ze nejsou almuznami.‘ Takovy diikaz Hus vSak popfel a poukazal na skutky milosrdenstvi, jako odivat nahé, k nimz jsou vazani
bohaci pod trestem vé¢ného odsouzeni, a¢ potiebni piijimajf je jako almuznu. Nakonec poznamenal Hus také, ze spocatku byly desatky
davany zcela svobodné, a ze teprve pozdéji bylo odvadeéni jejich pfedepsano.® F. Vratislav, Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 202.
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Tento odmitavy Husiiv ndzor na desatky pak v jeste¢ radikaln€jsi formé& ptevzali husité, Petr
Chelcicky a cela pavodni Jednota bratrska: ,, Po Spatnych zkusenostech z rimské cirkve se v Jednoté
nevybiraly desatky a poplatky za cirkevni ukony (kity, svatby, pohrby), pokud vérici sami
dobrovolné za né penézité neprispeli. Urcitou obdobou kadi taborského spolecenstvi majetku byly
almuzny anonymné odevzdavané do zvlastnich schranek v bratrskych modlitebnach a sbirky
dobrovolnych prispevkii konané kazdého ctvrt roku. Z nich se hradily potreby sboru a péce o
nemocné a nemohouci. "

Kriticky postoj k finanénim pomértim v cirkvi tésné pred reformaci zaujal 1 Erasmus Rotterdamsky
(1469-1536) ve svém satirickém spisu ,,Chvala blaznovstvi“: ,, Prosti knezi si samozrejmé hned
mysli, Ze nesméji zuistavat pozadu za svatosti svych predstavenych, a proto jako pravi vojdci bojuji
za pravo desdtkit meci, kopimi, kameny a vsemi moznymi zbranémi. Oc¢i Si mohou vykoukat, aby
vyhledali z knih cirkevnich Otcii néco, cim by postrasili ubohy lid a presvédcili jej, Ze jim dluzi vic
nez pouhé desatky. “™

Jestlize se nakonec pokusime o vyétovy souhrn finan¢nich zdroju stfedovéké cirkve, vznikne nasledujici uctyhodny
seznam:’ vazalsk4 dai nékterych kral papezi, census nékterych exemptnich opatstvi a far papeZi, ,,gro§ sv. Petra“
placeny za kazdy krb ¢i komin, servitka a annaty z beneficii, simonie neboli prodej cirkevnich hodnoti, dary ¢i davky
beneficiaii papezi a biskupim, dan za nezdkonné uzivani piijmua, spoliace Cili prdvo papeze zmocnit se celé
pozustalosti po biskupovi, sbirky ¢i davky na kiizové vypravy a nabozenské valky, desatky, poplatky za obfady vcetné
zpovédi a bohosluzeb, poplatky za prodej odpustki, poplatky za prodej relikvii (prodavalo se i ,,mléko bozi matky* ¢i
prsty svatého ducha®), dary pfi vyhlaseni ,milostivého léta”, vynosy z inkvizice, vynosy z prodeje hodnosti kurie,
vynosy z papezskych monopoll, majetek a hodnoty odkazané papezovi, dary u oltait fimskych kostelli, pokuty za
rouhdni, dary na stavbu klasterd a kosteld, dai z loterii a sdzek (napt. sdzek o jmenovani novych kardinalt, o dni smrti
papezovy ¢i o jménu nového papeze) a mnohé dalsi.

Jestlize vedle téchto ptijmil postavime napt. vydaje ze papezi Klementa VI. a Inocence VL., jako to
udélal ve své studii J. Rektofik, 1ze konstatovat: ,, tyto daleko neuiplné uidaje jsou v souhrnu velmi
poucné. Mluvi o tom, ze papezové vydavali na své osobni potieby veétsi polovinu prijmii Fimské
kurie. Co se tyce almuzny chudym, kterou byli nuceni papezové davat jak k posileni svého viivu na
VI vydaval vice na sviij stul a na svou Satnu nez na viechny své chudi a poddané a Inocenc VI. zas
viozil do své kapsy témér dvakrat vic, nez dal viem chudakiim svych drzav. ™

Souhrnné 1ze konstatovat, ze v této vyvojové etapé, kdy se kiestanstvi v Evrop¢ stabilizovalo do
jediného, statem uzndvaného a podporované¢ho nabozenstvi, byla ekonomicka dimenze cirkve jesté
markantn¢j$i nez kdykoli pfedtim. Cirkev méla podil na statni moci a mohla se podilet na rozvoji
statu, ktery ji zas podporoval politicky. To pak vyvoldvalo masova hnuti kritizujici nefestné a
lichvarské chovani ptredstavitelt cirkve odporujici evangeliu, ktera s sebou nesla dlouhodobé, casto
do dnes$nich dnii pocititelné dasledky v podobé proticirkevniho afektu (valdensti a albigensti ve
Francii, husitstvi a Jednota bratrska v Cechach).””

4.2.4 Cirkevni finance od reformace po vznik CSR

Reformace, kterou lze povaZovat za mnohavrstenaty fenomén, ma zcela jist€ 1 svoji dimenzi
ekonomickou a ¢ast jejich pficin Ize vidét pravé i v ekonomické oblasti jako jeden ze zpusobi
reakce na zpusob spravy majetku tehdejsi cirkve a extrémni prolnuti cirkevni hierarchie s hierarchii
svétskou.” Po &eské husitské ,,predehie” pak i hlavni proudy reformace vyzyvaji k névratu k Zivotu
podle evangelia v chudobé a odfikani. Drobi se jednota cirkve, vznikaji cirkve na teritorialnim
principu a na protestantskych tizemich je pivodni majetek cirkve ptebiran statem.

73 J. Fiala, Hrozné doby protireformace, Hetr$pice u Slavkova 1997, s. 30.

7 E. Rotterdamsky, Chvdla bliznivosts, Praha 1995, s. 76.

75 ]. Rektotik, Ekonomicka dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 50 — 56.

76 . Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 57.

7 Viz ]. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 58 — 59.

78 Podrobné viz . Rektotik, Ekonomickd dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 60 — 61.
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V Cechach byl oviem vyvoj spoluuréovani tim, ze zde od r. 1526 vladli katoli¢ti Habsburkové a
Cechy i Morava tudiz zistaly vét§inové katolické. Po bitvé na Bilé hote (1620) pak kdo odmitl
prestoupit na katolickou viru, musel odejit ze zem¢ a jeho majetek byl zkonfiskovan. Tim byl
zahajen dlouhy proces rekatolizace a v nekterych zemich zacaly vedle sebe existovat dva druhy
cirkevni organizace: katolickd cirkev jako mezinarodni organizace se silnym centrem a cirkve
evangelické jako korporace teritorialniho charakteru bez Gstfedniho fizeni, ¢asto podfizené statu.”

Pro Ceské zemé jsou dulezité ¢i zajimavé nékteré paralely ve vyvoji ve Francii a v Némecku:

Cirkev ve Francii Vvtomto obdobi prosla , bourlivym vyvojem od identifikace se statem
S vwhodnymi ekonomickymi podminkami, pres kratkodoby totdlni zdkaz cinnosti v obdobi revoluce a
direktivni zestatnéni za Napoleona, az po odluku, kterou bylo mozné v jeji podobé z roku 1905
hodnotit jako nepiatelskou.“® Na pocatku tohoto obdobi byla cirkev ve Francii jednou
Z nejbohatSich a na konci nejchudsi cirkvi v Evropé, vZdy vSak vétSinové vérna katolicismu a
papezi.

Cirkev v Némecku neprosla tak bouflivym vyvojem, avSak na rozdil od Francie a Rakouska
udé¢lalas mnohem S$irSi zkuSenost se spoluzitim vice konfesi na jednom uzemi. ,, Revolucni obdobi
kolem roku 1848 prineslo pro cirkev vymezeni jejich obci uvniti zemi do formy spravné
samostatnych korporaci podrizenych obecnym statnim zdkoniim jako jiné korporace, avsak
S moznosti uzivat uvniti- organizace svoje zakonodarstvi (kanonické) a tak existovat jako autonomni
organizace uvniti- statu. Jde o podobu soucasného stavu v Ceské republice.“® Samostatnou
kapitolou pak bylo obdobi tzv. ,kulturniho boje“ za Bismarka (1871 — 1887) v mnohém
piipominajiciho u nas dobu komunismu. J. Rektotik toto obdobi zajimavé glosuje: ,, V této etapé
vyvoje cirkve se ukdzalo, Ze tam, kde se stat choval anticirkevné, nutil fakticky katoliky k vetsi
vzdjemné soudrznosti s bisKUpy 1 S papezem. Svédectvi o vire i citelné nevyhody, se kterymi vérici
pocitali, v nich rozvijely silu, kterou nemohla Zadna viada ignorovat. Jako by se vracela doba
prvnich kiestanii. <%

Ceské zemé vtomto obdobi viak sdilely osud katolického Rakouska a dopady rekatolizace
prozivaly obzvlast’ tvrdé. Zaroven vSak lze v obdobi baroka konstatovat stabilizaci cirkve, rozvoj
cirkevniho uméni, rozvoj feholnich adt a velky podil cirkve na procesu vzdélanosti. Katolicka
cirkev zde tak postupné ziskavala moci 1 majetek (i kdyz jiz ne tak velky, jaky méla pted husitskym
povstanim). I zde se vSak nakonec, za doby vlady Marie Terezie, projevily snahy o postatnéni
cirkve, které jsou podle jejiho syna cisafe Josefa II. oznaCovany pojmem ,josefinismus* Ci
,osvicensky absolutismus* (1740 — 1815; omezovani vlivu papeZze, vnitini reorganizace cirkve a
zakladani novych farnosti, ruseni klasterti, zalozeni Nabozenské matice — nabozenského fondu, ze
které se hradily provozni potieby cirkve a doplacelo se na platy duchovnim, zruseni odvadeni
desatku, zruseni mnohych ustanoveni kanonického prava, vydavani piedpisi o bohosluzbé,
prosazovéani nadiizenosti prava svétského atd.).®® Tim se viak stat nechtél odvracet od cirkve, ale
chtél upravit organizaci cirkve tak, aby mohla slouzit jako nastroj k udrzeni potadku a pro
zabezpedeni statnich cili.8 Teprve po r. 1848, kdy jsou také zruseny desatky,®® jsou v Rakousku a

7 Viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 67 — 68.

80 J. Rektotik, Ekonomicka dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 78.

81 ]. Rektoiik, Ekonomickd dimenge kiestanstvi a cirkove, s. 80 — 81.

82 J. Rektotik, Ekonomicka dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 81.

83,V roce 1782 doslo ke vzpoufe proti desatkim v n¢kolika osadach u Nového Mésta na Morave. Osady Zvole, Racice a Bobrova pii ni
odmitly davat desatky farafi a ke vzpoufe se pfipojili i Novovesti, ktef{ odmitli davat desitky mistnimu klasteru. Odboj se stale vice
piiostioval az doslo v bfeznu roku 1784 k ¢trnactidennim nasilnostem ve Zvoli, které muselo potlacit az pfivolané vojsko. Spory o
desatky Bobrovskému farafi melo definitivné ukonéit jednani v bieznu roku 1809. Zastupci obci se behem néj nakonec podvolili,
piesto se vsak pod kone¢nou dohodu odmitli podepsat. Kyzené svobody od desatkl se tak tyto osady dockaly az v roce 1848. J.
Dolezel, Déjiny desdtkii, viz ¢ast Smrakani nad desatky (viz Bibliografie).

84 Viz ]. Rektotik, Ekonomickd dimenze krestanstvi a cirkove, s. 84 — 85.

85,V Evropg, ale i na dalsich kontinentech se jiz po mnoho stoleti vzmahal odpor proti desatkim, ale teprve od 18. stoleti je postupné
zrugila vétdina civilizovanych zemi. Vydanim zdkona desatky odstranila jako prvni Francie v r. 1789, dale Svyjcarsko v r. 1798, Mexiko v
1. 1833, Portugalsko v r. 1834, Spanélsko v r. 1837 a Trsko v r. 1838. V Cechéch byl prvni vlastovkou zikon z roku 1755, jimz cisatovna
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Ceskych zemich formulovany zikony majici vice konfesni charakter, r. 1855 je pak cisafem a
papezem podepsan konkordat v mnohém vracejici stav do predjosefinské doby vcetné volného
nakladani s cirkevnim majetkem (ke zcizeni majetku je zapotiebi souhlas papeze i panovnika). V r.
1874 pak byl pfijat zdkon, kterym toto konfesni zdkonodarstvi vrcholi a pro cirkev zabezpecuje
soustavu finanénich zdroji zajistujicich jeji provoz a rozvoj.%

Desatky: Bylo by velmi naro¢né v ramci této studie sledovat vyvoj ekonomiky riznych cirkvi
vjinych nez nam nejblizSich oblastech, ¢i dokonce v jinych cirkvich nez cirkvi katolické.
V souvislosti s ¢astéji se vracejicim tématem cirkevnich desatku je vSak tieba alespoit zminit, Ze po
zruSeni desatkd v Evropé a Jizni Americe se desatky v 19. stoleti paradoxné vratily v Americe
Severni, kde dfive ani zavedeny nebyly. Jako prvni s nimi pfiSli mormoni, jejichz zakladatel Joseph
Smith se pii tom odvolavd jak na Melchizedecha,®” tak na vlastni zjeveni.® Mormoni vsak
v zavedeni této praxe neziistali osamoceni. Po svém pifichodu do Ameriky (r. 1863) ji jako
povinnou zavedli adventisté, do svého uceni ji zahy, opifenou o Abrahamuv desatek, pojali jako
silné doporuceni letni¢ni (od r. 1906),% jimiz se pozd&ji (v 50. a 60. letech) i vtomto bodé
inspirovaly mnoh¢ charismatické a evangelikalni sbory. Na pocatku 20. stoleti pak byly pod vlivem
americkych misionafti desatky znovu zavadény 1 v letni€nich, charismatickych a nékterych
evangelikalnich cirkvich v Evropg.%

Shrnuti: Ekonomické uspotfadani cirkve vtomto zkoumaném obdobi viceméné kopirovalo
rozhodujici historické procesy (reformace, protireformace, rekatolizace, osvicenectvi a regionalni
stabilizace). Uvniti méniciho se uspofadani vztahu stat — cirkev (od identifikace pies rozhodujici
vliv, podfizenost, Utlak az k vyuzivani pro ucely statu) si vzdy naSla nové, pifiméfené finanéni
néstroje, jimZ pak opdt piizptisobovala zpisoby své existence. Specifikem Ceskych zemi v tomto
obdobi byla intenzivni rekatolizace a pocity kifivdy zodvetnych rekatoliza¢nich opatient,
nemoznost aktivné se podilet na vyvoji vztahii mezi stitem a cirkvi, specifické obdobi
,josefinismu‘ a prolnuti s naciondlnimi (Cesko-némeckymi) aspekty

4.25 Ekonomika cirkve v obdobi prvni republiky

Situace vztahli mezi statem a cirkvi v obdobi po rozdéleni Evropy v r. 1918 piipravovala pidu pro
soucasny stav a jeji znalost nam muze pomoci vysledovat, na co chté nechté¢ dnes navazujeme pii
hledani pfiméfeného modelu pro soucasnost.*

Marie Terezie zbavila véelaistvi od placeni desatku. Viechny desatky pak v Cechach (i v celém Rakousko-Uhersku) zrugil teprve ,Zakon
o zruseni poddanskych a feudalnich povinnosti ze 7. zafi 1848, kde je v § 3 napsano: , Od nynéjska se rusi viechny na poddanské piidé Ipici
biemena, stugby a platy vieho drubn, jeg vyplvaly 3 poddanského pomeérn, jako i vechny naturdlni, pracovni & pené$ité povinnosti pochazejici 3 vrehniho
vlastnictvi piidy, 3 prdava pobirat desdtek, 3 ochrany, fojtstvi...* A v § 6: ,Za takové prace a naturdlni i pené%ité davky, které byl povinen poskytovat panovi
statku, desdtkn nebo fojtstvi dritel piidy jako takovy, necht’ je co nejdiive vymeérena mirng ndbrada.‘ Desatky déle zrusila napiiklad Kolumbie v r.
1851, Skotsko v r. 1871, Polsko a Chile v druhé poloviné 19. stoleti, Bosna v r. 1876, Itilie v r. 1887, Dansko v prvnim desetilet{ 20.
stoleti a Anglie v r. 1936. V Cechach byl néhradou za desatky zaveden kostelni poplatek a dali finan¢ni poZadavky cirkve na provoz
byly uspokojovany z Nabozenské matice (ta ziskala penize ze zrusenych klastert a dart).” J. Dolezel, Déjiny desdtki, viz ¢ast Smrakan{
nad desatky (viz Bibliografie).

86 Viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 86.

87 Kniha Mormon, Alma 13,15 a 3 Nefi 24,1.8.

88 V Knize nauky a smlouvy (119,3-4) ¢teme: ,,0O Pane, projev se svym sluzebnikim a rci, kolik poZadujes jakozto desatek z majetku
svého lidu? Pan odpovédél: A toto ma byti pocatek z desatkd mého lidu. A potom ti, kteff desatky zaplatili, budou kazdorocné platit
desaty dil svého roc¢nfho pfijmu a toto bude pro né¢ zdkonem na veky.“ A na jiném misté téze knihy (64,23): ,,Skutecné je to den obéti a
den pro desatky mého lidu, nebot’ ten, kdo dava desatky, nebude spalen pii jeho piichodu.” J. Dolezel, Déiny desitki, viz cast
Necekany navrat (viz Bibliografie).

8 Napiiklad v nejveétsim letniénim sboru v Koreji, kterj vede P. Yonggi Cho, by kfest'ané odmitajici desitky nemohli vést domaci
skupiny. Viz. Yonggi Cho, Uspésné domici  skupiny, samizdat z r. 1980, s. 63 - 64: ,Zde je nékolik kvalifikainich znakii pro vedonci
buriek:. .. je ochotny k obétem, ddvd desdtky, to je Zdkladnim prokem Fivota viry. ,Z drubé strany si nemyslim, Fe neddvini desdtkii je divodem pro
kaznéni dovéka nebo jebo vylucovani ze sborn, cof jsem rovnés jis zail.“ S. Bubik, Spraveovstvi pené v cirkvi, Prekrodit hranice 12/2001, s. 5. J.
Dolezel, Déjiny desdtkii, viz ¢ast Necekany navrat (viz Bibliografie).

9% Casto tak vznika mylny dojem, Ze v Americe vichni davaji desatky. Avsak ,priméma cirkeoni rodina divd pouze okolo 2,5 procenta svého pijmn
cirkvi.“ Piekrocit hranice 1/2000, s. 13, pifloha casopisu Zivot v Kristu. J. Dolezel, Déiny desitki, viz Cast Nedekany navrat (viz
Bibliografie).

91 Dale uvedené udaje ¢erpame z J. Rektotik, Ekonomickd dimenze krestanstvi a cirkve, s. 91 — 94.
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Ve Francii po svatofeceni Jany z Arku r. 1920 byly velmi rychle uzavieny nové diplomatické styky
mezi s Vatikdnem a na Uzemi Francie se tak vratila platnost kanonického prava. Tim se vytvofil
pravni zaklad pro ,.diecézni spolky*, jejichz predsedou byl biskup jako predseda spravni rady,
shromédzdéni 1 celého spolku. V platnosti az dodnes zustala patronace statu nad zestatnénymi
cirkevnimi budovami.

V Polsku, historicky nezatizeném reformac¢nim a rekatolizatnim traumatem, byl v r. 1925 uzavien
konkordat zarucujici velké majetkové a pozemkové vyhody pro cirkev. Napt. pokud méla fara vice
nez 15 — 20 hektarti piidy, mohla se tato vymeéra ,,navic* prodavat, pokud vsak tolik neméla, byla
puda pfidélena az do uvedeného maxima. Konkordat byl pak zrusen v r. 1946 polskou vladou.

V Madarsku byl po r. 1918 uzdkonén stav, ktery tam byl kodifikovan jiz diive za Rakousko-
Uherska. Cirkve mély postaveni vetejno-pravnich korporaci s vlastni autonomii a majetkovymi
pravy s naroky na statni ptispévky na mzdy duchovnich a ¢innost.

V Ceskoslovensku pievladalo zpocatku volani po odluce cirkve od statu, ktery byl, zda se, z velké
vétSiny nesen divody ne ekonomickymi nebo teologickymi, ale historickym cirkevnim traumatem
zalozenym husitstvim, Bilou horou, rekatolizaci po vestfalském miru a nadvladou katolickych
Habsburki.% Avsak k této odluce nakonec nikdy z riiznych diivoda® nedoslo. Snad zvlasté kvili
potieb¢ stabilizace hranic byly rychle navazany diplomatické styky s Vatikanem a zalozena komise
s kolem urcit nové hranice diecézi totozné s hranici statni. Nakladani s cirkevnim majetkem bylo
pozastaveno do doby, nez bude uzaviena dohoda (1937). ,,Cirkevni jméni se tak nakonec stalo
jmeénim vazanym, slouzicim uceliim cirkevnim (nikoli patricim cirkvi), bylo zvlastnim druhem
verejného jmeéni, u néhoz slo o viastnictvi verejnopravni. “%*

Situaci v mezivale¢ném Ceskoslovensku 1ze shrnout takto:*® Vztah mezi cirkvi a statem byl v tomto
obdobi, i pfes navdzané styky s Vatikdnem, ve ,stavu feSeni (pfetrvavaly stdle pomeéry
Z ptedchoziho obdobi a to, co se feSilo, bylo pfedevSim rozhrani¢eni diecézi). Pozornost se
vénovala predevsim cirkvi katolické, a to kvili jeji nadnarodni dimenzi. V oblasti financovani
cirkve pietrvavaly nastroje z doby Rakousko-Uherska. Sluzba duchovnich byla povaZzovana za
,vefejnou sluzbu®, stat vykonaval patronaci nad majetkem, platy duchovnich zabezpecoval stat.
Pozemkovou reformou v r. 1919 bylo cirkvi odejmuto 234 tis. hektarti pudy, z toho 168 tis. ji bylo
vraceno na zaklad¢é rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnici se neshodovali jednoznaéné
na charakteru vlastnictvi cirkevniho majetku (soukromopravni nebo vetejnopravni charakter
S patronaci statu). Po vydani papezské buly r. 1937 byl vsak cirkvi majetek staitem vydan.

7

4.2.6 Soucasné modely vztahi statu a cirkve a jejiho financovani

V soucasném svété se modely vztahu statu a cirkve (cirkvi) vyznacuji znaénym rozpétim: od
,identifikace* pies ruzné podoby ,neidentifikace* vCetné pratelské ¢i nepratelské ,,odluky* (viz
dale uvedené schéma).%

Identifikace mezi cirkvi a statem konzervuje jejich historické sepéti, ovSem za tu ceno, Ze
identifikace s jednou ,,statni cirkvi“ automaticky vyvolava podifadné postaveni cirkvi ostatnich.
V praxi kfestanstvi tento model do jisté miry existuje v Recku a ve skandinavskych zemich, kde
jsou statni cirkve a udrzba jejich majetku financovany ze statniho rozpoctu z danovych pifijmda.

92'Tak J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 95.

9 Roli zde hrala neujasnénost koncepce odluky, mezinarodni otazky hranic, kombinace pravnich systémul rakouského, uherského a
ceskoslovenského, role protestantskych cirkvi volajicich po legalizaci, zédlezitosti spojené s pozemkovou reformou a nedostatek hlasa
v parlamentu; viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 95.

94 J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 99.

95 Viz ]. Rektotik, Ekonomickd dimenze krestanstvi a cirkve, s. 99 — 100.

96 Nasledujici schéma i komentaf jsou piejaty z J. Rektoiik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 104.
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Neidentifikace cirkve se statem respektuje cirkevni a sv€tonazorovou neutralitu a existuji v ni
pravni zaruky ochrany individualnich a korporativnich nabozenskych svobod a pokud jako u nés

211

neexistuje ,,historicka zatéz*, pak také ochranu ve vztahu k ekonomickému postaveni cirkvi.

Identifikace Neidentifikace

Konkordat Kooperace Odluka

Pratelska Nepratelska

Odluka cirkve od statu existuje tam, kde cirkve nemaji postaveni vefejnopravni instituce a prechazi
do statutu soukromého prava. Na jejich majetek je pohlizeno jako na majetek soukromé pravnické
osoby (podobné¢ jako na majetek jakékoli jiné nestatni neziskové organizace), které s nim hospodari
dle vlastniho uvazeni. V zemich, kde ma vztah mezi cirkvi a statem charakter odluky, se cirkve
financuji ze svych vlastnich zdroji (piedev§im sbirky)®” a stat jim piispiva jen na charitativni,
vzdé&lavaci a ptipadné kulturni aktivity. Pidatelskd odluka je charakteristicka pro USA,% kde se viak
cirkve té§i velké vaznosti vetfejnych instituci, které i pii tomto uspotadani uzndvaji vetfejnou
prospésnost cirkevnich instituci a podporuji je napt. daniovym zvyhodnénim, ale také napt. pro
Irsko.®® Nepriatelskd odluka prob&hla na pocatku tohoto stoleti ve Francii, avsak postupné ziskala

97 ,,Druhou zakladni formou financovani cirkvi je jejich pfevazujici financovani vlastnimi ¢leny a prvni diléf formou je zde systém dart a
sbirek. Zalezi tu na rozhodnuti svédom{ jednotlivého clena cirkve, zda, v jaké vysi a na jaké ucely bude cirkev financovat. T'ento systém
je vybudovan pfedev$im na urovni farnosti, kde jsou darci evidovani a oslovovani a kde se také spotiebovava nejvetsi dil pifjma z dart.
Systém sbirek a dart je rozsifen v nejriznéjsich zemich. Praktikuje se jak v klasickych zemich se striktni odlukou statu a cirkve,
civiliza¢né, technicky a (finan¢né) hospodatsky vysoce rozvinutych (v USA, ve Francii, Portugalsku), tak i v zemich, v nichz se urcita
cirkev nachazi v mensinovém postaveni (jako napiiklad Katolicka cirkev ve Svédsku). Pravé tak se tento systém nachdzi v ,mladych
citkvich® v tzv. rozvojovych zemich Afriky a Latinské Ameriky, pfevazné zemédelsky orientovanych a hospodatsky slabych, kde vsak
nemuze kvuli chudob¢ obyvatelstva zdaleka pfindset dostacujici finan¢ni prostiedky. Podobné jako jsou africké a latinskoamerické staty
odkdzany na zahrani¢ni rozvojovou pomoc, nemohou tamni cirkve vystacit bez podpory cirkevnich pomocnyjch fondu z Evropy a
USA. Presto se predevsim nékteré latinskoamerické staty pokouseji zavést (cirkevnépravné zavazny) systém piispévki. Podobnym
smérem se ubiraji cirkve ve Francii a v Nizozemi se svym (dobrovolnym) kultovnim, resp. cirkevnim piispévkem. A konecné ztstava
systém dar a sbirek jedingm moZnym systémem financovani cirkve tam, kde cirkve ziji pod diktaturami nepfatelskymi cirkvim.*
Heiner Marté, ,,Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA,* Revue pro cirkevni pravo 10/98, odst. I11. 1.

98 Severoamericky systém sbirek a dard je tfeba vidét na pozadi d¢jinného vyvoje, resp. svobodnych citkvi, z nichZ Severoamericané
ziskali svoji myslenku svobody, ktera byla nosnou silou jejich zemé a v niz je tfeba také hledat kofeny jejich nasazeni a $tédrosti prave
vici jejich cirkevnim spolecenstvim. Ke sbirtkam a daram pfistupuji poplatky z uzivani, majetkové vynosy a statni piispévky. Sbirky,
které tvoii v Severni Americe pfes 50 % pifimu cirkvi, slouzi pfedevsim financovani farnich, resp. sborovych vydaja pro mateiské
skolky, skoly, hibitovy atd. Napifklad v katolické oblasti byvaji ¢clentim farnosti dorucovany pulrocne, ¢tvrtletné nebo mésicné obalky s
potiskem, ktery oznacuje tcel daru a na némz je tfeba kiizkem oznacit vysi obnosu, ktery darce identifikovany uvedenim jména a cisla
vklada (zpravidla formou seku). K tomu pfistupuje fada ,narodnich® sbirek, jejichz pfijmy jsou urceny na socialné-charitativni
projekty... K témto sbirkdm pfistupuje tzv. Fund Raising (= otevirani penéznich zdroji) jako masova kampari na farni a diecézni urovni
na rozmanité ucely, které organizuji nejen k tomu urceni cirkevni spolupracovnici, ale také mimocirkevni aktivisté. ,Fund Raising® je
tedy znamé nejen z cirkevni oblasti, nybrz je rozsifené véeobecné a stalo se v USA dokonce uc¢ebnim oborem vykladanym v ucebnicich
a vyucovanym na univerzitach... K p#fjmim ze sbirek a dard pfistupuji ¢asto viznamné vynosy z majetku, které napf. v chicagské
diecézi kryji pfiblizné 19 % vyloh. V poslednich letech se stala nepostradatelnou nepiima finanéni podpora cirkve stitem v oblasti péce
o nemocné a vysstho skolstvi... Stat navic pfispiva k finan¢nimu uZitku cirkve dafovymi dlevami, napfiklad tim, ze se vzdava zakladni
dan¢ nebo danovymi odpisy z dart obc¢ant na charitativnf ucely az do vyse 50 % danového zakladu.“ Heiner Marré, ,Systémy
financovani citkvi v zemich Evropské unie a v USA, Revue pro cirkevni pravo 10/98, odst. 111 1. a.

9 Irské obyvatelstvo tvoif z vice nez 95 % Xkatolici. Az do roku 1871 byla (anglikanskd) Church of Ireland statni cirkvi s pravnim
narokem na finanéni podporu dokonce i od téch, kteif k ni nendlezeli; tedy i od katolika. Ti byli navic podrobovani mnohym djmam.
Jejich cirkev nedostavala Zadnou podporu z vefejnych prosttedka. Od roku 1871 byla Church of Ireland odstatnéna. Tehdy zacala platit
také v irském pravu - kromé oblasti Skolstvi - zasada odluky statu a cirkve. Po zfizeni nezavislého samostatného irského statu v roce
1921 nasledovalo podle ¢l. 8 ustavy svobodného Irska zaruceni nabozenské svobody i ustanoveni o financovani cirkve podle britského
vzoru, aniz vsak Katolicka cirkev v Irsku vlastnila srovnatelny majetek. Podle dnes platné ustavy ,stat zarucuje, ze zadné nabozenstvi
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charakter odluky pratelské s prvky kooperace a se statni patronaci vic¢i historickému cirkevnimu
majetku,1%

Kooperace je dalsi formou neidentifikace cirkve se statem charakteristickou stdlou a obéma
stranami podporovanou spolupraci, nabozenskou svobodou, uznanim cirkve po strance pravni i ve
vztahu K jeji vnitini autonomii, podilem cirkve na rozvoji vSech sfér vetejné politiky (charita,
vzd€lavani, zdravotnictvi, volny cCas, armada, vézenstvi apod.). Cirkev jsou vtomto modelu
financovany napf. zcirkevnich dani (Némecko),'®® z cirkevnich prispévki (Rakousko)!®? ¢&i
z danovych asignaci (Mad’arsko). Ve vSech téchto statech je cirkvim postupné uhrazovan majetek,
ktery jim nebyl vracen po r. 1945.

Konkordat je v podstaté vztah kooperace potvrzeny formou smlouvy ptislusné cirkve se statem, kde
jsou zakotveny vzajemné vztahy, povinnosti a prava, zptisob financovani cirkve a vlastnicky vztah
k majetku. Takovéto ramcové konkordatni smlouvy mezi staitem a katolickou cirkvi (Vatikanem)
existuji napf. ve Spandlsku a v Italii. Cirkve jsou v t&chto zemich financovany pomoci dafiovych
asignaci, tj. vymezenou ¢asti z dan¢ z ptijmi (cca do 1%), o které rozhoduje dafiovy poplatnik.

Nize pro prehled uvadime piiklady zptisobt financovani cirkvi v nékterych zapadnich zemich:1%

Zemé Zdroje prijmu

USA 50% sbirky 50% fundraising, vynosy z majetku, nepfima statni podpora

Francie 75% sbirky 25% ucelové sbirky na vydrzovani farniho kléru - dobrovolny ptispévek na kult
adary

Nizozemi 70% prispévek na | 20% nedéIni sbirky 10% vynosy majetku a statni subvence cirkevnimu
cirkev a dary Skolstvi

Rakousko 85% cirkevni 10% vynosy z majetku | 5% sbirky, dary, statni podpora ve formé renty za
ptispévky nevraceny zkonfiskovany majetek

nebude finanéné podporovat’. Citkve a ndbozenska spolecenstvi oddélend od stitu ve vseobecnosti nemaji statut pravné zpusobilych
sdruzeni. Jejich vlastnictvi je proto pfeneseno na spravce. Téméif vSechny (umélecko-) historicky vyznamné kostely v Irské republice
nalezi pravné i dnes anglikdnské mensinové cirkvi.“ Heiner Marré, ,,Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA,“
Revue pro cirkevnt pravo 10/98, odst. IIL. 1. e.

10075 % celkovych pifimu Katolické cirkve ve Francii dnes pochazi ze sbirek a dart. 25 % pfichazi z dobrovolného tzv. kultovniho
piispévku, jehoz vysi stale vetsi pocet diecézi stanovi orientacnim ¢islem jednoho procenta z pifjmu ¢lena cirkve, avsak zavazna
citkevnépravni Gprava zde chybi. Tento kultovni pfispévek se vybira ve farnostech kazdoroc¢né, vétsinou v postni dobé¢, a plati jej
piiblizné 45 % katolikii. Slouzi k zabezpeceni vyloh farntho kléru, ktery je jest¢ dnes velmi bidné placen. Samotné zrovnopravneéni
katolickych knézi se socialné zabezpecenymi osobami, zavedené zdkonem z roku 1978, by vyzadovalo Ctyficetiprocentni zvyseni
kultovniho piispévku. Na otdzku, zda heroicky zivot chudych knéZi ve Francii vedl k oziveni a k vétsi piitazlivosti cirkve, odpovidaji
znalci skepticky. Mlady klérus se snazi najit pfiméfené placenou praci ve druhém, svétském povolani, ¢imz jedna na dkor primarné
zadouci knézské sluzby.“ Heiner Marré, ,,Systémy financovani citkvi v zemich Evropské unie a v USA,“ Revue pro cirkevni pravo 10/98,
odst. I1I. 1. b.

101 Divodem vzniku cirkevni dané v Némecku bylo protipravni odnéti, sekularizace cirkevniho majetku rozhodnutim Rigské deputace z
roku 1803. Némecka knizata, ktera se tohoto cirkevntho majetku zmocnila, pfevzala jako kompenzaci povinnost odpovédnosti za
financovani potieb citkve. V prab¢hu 19. stoleti se némecké staty této povinnosti zbavovaly tim, ze ji pfesouvaly na cleny cirkvi
zavadénim cirkevni dané. Pfesly tak od principu financovani z obecného stitniho rozpoctu k samofinancovani cirkvi jejich cleny a
piispély tim zaroven (nechtén¢) k nezavislosti cirkvi na stitu. Dnes maji cirkve pravni status korporaci vefejného prava sui generis.
Cirkevni dan je zakotvena v dstave, jeji vyse a cel je stanoven volenymi cirkevnimi grémii ve smlouvach mezi stitem a cirkvemi, a jeji
vybirani piislusi statu na navrh cirkvi... Jako dalsi cirkevni dan piedpoklada zdkonodarstvi o cirkevni dani tzv. Kirchgeld - piispévky v
pevné nebo odstupnované vysi, které nejsou vazany na dan¢ a jsou urcitymi cirkevnimi obcemi vybirany jako doplikovy zdroj také od
téch, ktefi neplati dan z ptfjmu a tudiz ani citkevani dan z pifjmu.” Heiner Marré, ,,Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a
v USA, Revue pro cirkevni pravo 10/98, odst. I11. 2. b.

102 Rakousko je jedind zemé, ve které se uskutecniuje systém obligatorniho cirkevniho piispévku. Cirkve vybiraji na zaklade statniho
zakona o cirkevnim pifspévku z 1. kvétna 1939 soukromopravni piispévky, z nichz kryji pfevaznou ¢ast svych financnich potieb. Stat
pomaha pouze v pifpadé zaloby na nedoslé piispévky, kvalifikované pfed civilnim soudem jako nezaplacené spolkové piispevky s
moznosti vykonu rozhodnuti (soudni exekuce). Administrativni donuceni, které se skrjva také za citkevni dani v Némecku a ve
Svycarsku, se u rakouského cirkevniho piispévku v nemalém poctu piipadi projevuje civilnimi Zalobami a exekucemi. Heiner Marré,
,»Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA,* Revwe pro cirkevni privo 10/98, odst. I11. 2. a.

103 Pfevzato z J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 106; viz také skripta Jaroslava Rektotika z ESF MU 2000, "Cirkve a
nabozenské spolecnosti®, odd. 4.4.7, tab. 4.5, a studie Mgr. Petra Kolate, Postaveni cirkvi ve vybranych zemich Evropy, Ptiloha €. 2 (vSe viz
Bibliografie).
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Svédsko systém cirkevnich dani — 1,25% zdanitelnych ptijmi
Svycarsko systém cirkevni dané¢ — obdobny systém jako v Némecku
Némecko 80% cirkevni dan | 10% statni subvence | 5% vynosy majetku a statni 5% sbirky a dary

odskodnéni za sekularizaci
cirkevniho majetku v minulych

stoletich
Spanélsko systém danovych asignaci — 0,5239% z dané z pfijmu
Italie systém danovych asignaci — 0,8% z dan¢ z pfijmu
Ceska 44 % ptijmy z vetejnych rozpoct | 45% vlastni piijmy 11 % ostatni
republika Rim.-
kat. cirkev

4.2.7 Ekonomicka dimenze stavajiciho modelu v Ceské republice

Ve viech stiedoevropskych postkomunistickych zemich (Polsku, Mad’arsku i Ceskoslovensku)'%*
byla po padu komunismu snaha navazat na vztahy, které ramcov¢ platily do roku 1948. V Polsku
byl v r. 1993 podepsan a v r. 1998 uznan konkordat, v Mad’arsku byla v r. 1997 uzaviena smlouva
mezi statem a Svatym stolcem (feSici jak vraceni majetku a odSkodnéni za nevracené nemovitosti,
tak zplsob financovani cirkvi z vynosu asignaci dané€ z ptijmu ve vysi 1%), na Slovensku byl v r.
1993 pfijat zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd cirkvim, ktery fesi také navraceni ¢ésti
majetku zcizeného za komunismu, a vr. 2000 podepsana ,,Zakladni smlouva mezi Slovenskou
republikou a Svatou stolici®, ktera definuje postaveni fimskokatolické cirkve na poli pravnim,
spoletenském i ekonomickém. Jedina Ceska republika méa z byvalych postkomunistickych zemi
stale jesté vztahy mezi cirkvi a statem znacné€ rozostfené a nejasné.

Podle J. Rektotika ¢aste¢né mozna i proto, e , politickd reprezentace Ceské republiky se po
revoluci v roce 1089 chovala obdobne, jako predchazejici politikové po revoluci v roce 1918:
hledali specificky model vztahu statu a cirkve a z néj vychazejici ekonomickou dimenzi, ktery by mél
vyjadiovat podrobnéji nespecifikovanou a védecky neprozkoumanou odluku statu od cirkve. “*® |
ptes v pravnim systému zakotvenou svobodu cirkve a neutralitu statu zde, zda se, znovu zaptisobilo
Lhistorické cirkevni trauma® ¢eské spole¢nosti a projevilo se podobné jako po r. 1918:1%

e Jednani nesla do hlubSich smluvnich vztahti z divodu skryvané antipatie k univerzalnosti cirkve
a jejimu nadnarodnimu akcentu.

e Z daleké minulosti se na svétlo zacali vytahovat strasaci reformace, Bilé¢ hory a rekatolizace
podpofené predpokladem, Ze ,.cirkvi jde jen o majetek®, ktery ji navic dle nékterych expertt
nikdy nepatfil.

e Politickd reprezentace statu se vénovala predev§sim materialni strance vzdjemného vztahu a i ptes
praci statni a cirkevni komise nebyl dlouho nachazen hlubsi konsensus feseni vztahu.

e Aktivity cirkve charitativniho a kulturniho charakteru jsou finanéné zabezpecovany, podobné
jako v jinych standardnich demokraciich, z obdobnych zdroji jaké vyuzivaji i jiné neziskové
organizace.

e Vzdélavaci aktivity celospoleCenského charakteru (cirkevni Skolstvi) jsou zabezpecovany
podobné jako jinde ze statniho rozpoctu nebo modifikované jako ostatni soukromd a statni
vzdélavaci zatizent.

o V Ceské republice, na rozdil od okolnich stati, zatim neni zaveden systém do zptisobu
financovani udrzby a rozvoje kulturnich pamatek, protoze neni dofeSen vztah k cirkevnimu
majetku.

104 Viz J. Rektotik, Ekonomickd dimenge kiestanstvi a cirkve, s. 107 — 110.
105 J, Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkove, s. 109.
106 Viz . Rektotik, Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve, s. 110 — 114.
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e Financovani vlastniho provozu cirkve vcetné platd duchovnich a ostatnich cirkevnich
zaméstnancii je v Ceské republice feSeno nesystémové tak, Ze stat na tyto ucely vynaklada
vydaje ze statniho rozpoctu, aniz by do jejich alokace byla zavedena stabilni pravidla
dlouhodobého charakteru a aniZ by byla stanovena pravidla pro jejich ziskani v piijmové Casti
rozpoctu.

e Na rozdil od okolnich statd neni v Ceské republice cirkevni majetek vefejné uznan jako
vlastnictvi cirkve a Ceska republika tak doposud nevytvofila stabilni a divéryhodné podminky
pro nakladani s timto majetkem a pro rozvoj aktivit cirkve tim, ze pfedchazejici vlastnické
vztahy cirkve k movitému i nemovitému majetku zpochybnila.

e Zda se vSak také, Ze Ceska spole¢nost ocekava, Ze 1 cirkev se bude snazit vytvofit podminky pro
kone¢né urovnani vztahti s Vatikdnem a podstatné¢ zmirnit disledky historického cirkevniho
traumatu Ceské spoleCnosti. Za podnét timto smérem lze chapat napi. i v ivodu k této studii
zmiflovanou vyzvu ministra Svobody k prohloubeni finanéni sobé&sta¢nosti cirkve.'%’

e Teprve nyni, vroce 2008, se zd4, Ze je snad moznd jakasi politicka shoda ve vladni koalici na
urcity zplsob vyrovnani se s cirkvi v majetkové oblasti (navraceni ¢asti majetku fadiim a dalsi
¢asti formou dlouhodobé splacené a zirocené renty), ¢imz by se mohla odblokovat dalsi jednani
o financovani cirkve, ptipadné o zatim k ledu uloZené smlouvé s Vatikdnem.

Souhrnné lze uzavtit, ze v Ceské republice panuje stav, ,, na ktery nelze uplatnit Zadny z modelii. Jde
o urcity konglomerat kooperace (majetek, financovani, registrace) s prvky odluky zapracované do
Ustavy a konfesniho prdva o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti s moznosti, aby cirkev realizoval svoje poslani i podle cirkevniho zdkona (kodex
kanonického prava). “% Navic se zda, Ze i pies vnéjsi pravni svobodu cirkve v Ceské republice je i
dnes ,,prostor vymezeny cirkvi pro jeji ¢innost a pro prirozeny rozvoj jeji ekonomické dimenze
statem historicky omezovan prostiednictvim jeji financni zavislosti na statnim rozpoctu. “*%°

4.2.8 Zavérecna reflexe historickych procesi
Z vyse nacrtnuté historické reflexe se zda byt jasnych nékolik zavera:

1. Neexistuje jeden jediny ,,nejspravnéjsi model vztahu cirkve a statu ¢i model financovani
cirkve. Chce-li cirkev existovat a plnit své poslani uprostied dnesni spolecnosti, vzdy bude
muset naro¢n¢ rozliSovat a vyuZzivat v§ech moZznych (s evangeliem spojitelnych) pfilezitosti,
pristupli a ndstrojii pro rozvijeni od jejiho vlastniho zivota neodlucitelné ekonomické
dimenze.

2. Z historicky popsatelnych modela se l1ze inspirovat ¢i poucit, avSak zadny z nich nelze bez
dalsiho prejimat. SouCasny model musi vyrustat z interakce mezi poslanim cirkve a
soucasnym socio-ekonomickym kontextem.

3. Volba ekonomického modelu cirkve samoziejmé zavisi na narocnych jednanich se stitem a
s Vatikanem na rovin¢ celé Ceské cirkve, avSak po dojednani jakéhokoli modelu vzdy bude
na rovin¢ diecézi a farnosti pomérné velky prostor pro hledani konkrétnich zptisobt
realizace tohoto modelu na lokalni Grovni.

4. 7Zda se, ze cirkev jako celek, ptipadné pak i jednotlivé diecéze ¢i farnosti, bude znovu a
znovu stavéna pred volbu hlubsi identifikace ¢i spoluprace s SirSi spolecnosti (ptinaSejici
veétsi vliv, ale menSi svobodu) nebo volbu prorocké alternativy sméfujici o odluce
(pfinasejici vétsi svobodu a symbolickou silu, ale také mensi piimy vliv skrze ekonomickou
dimenzi cirkve a jejiho poslani).

107 Viz ,,Nebojme se kone¢né zacit”, otevieny dopis Cyrila Svobody k financovani katolické cirkve a ,,Pokrac¢ujme dal,“ clanek Cyrila
Svobody zaslany tydeniku Respekt (oboji viz Bibliografie).

108 J. Rektotik, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkove, s. 125.

109 . Rektoitk, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkove, s. 114.
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5. Cirkev by m¢la pfi svych vahdch brat v iivahu existenci historického cirkevniho trauma a
snazit se zmirnovat jeho historické pfiCiny i soucasné dusledky. Diky tomuto specifiku
Ceské situace je sice na jedné stran¢ nutné vnimat pottebu historické kontinuity, ale také se
tim otevira pomérné velky prostor pro hledani specifickych feseni vychazejicich vstiic prave
této historické zatézi tim, ze se odpoutdvaji od n€kterych feseni minulosti asociovatelnych
S moci a bohatstvim cirkve.

6. Jestlize n¢jaka forma finanéni podpory statu vuci cirkvi je jisté vhodna a zadouci nejen
v zajmu cirkve, ale také S§ir§i spolecnosti, cesty a nastroje pro nejblizSi dobu by mély
respektovat obecné nalady vici cirkvi, nevynucovat si respekt uméle a snazit se vlastnim
prihlednym a slouzicim hospodafenim ptesvéd¢it spolecnost o tom, Ze cirkev je podpory
hodna.

7. I kdyz jsme se vtomto historickém piehledu omezili ptevdzné na reflexi ekonomické
dimenze cirkve, v procesu rozliSovani vhodnych ekonomickych forem se cirkev neobejde
bez reflexe teologické a ekleziologické dimenze.

4.3 TROJICNI PERSPEKTIVA

Z pohledu systematické teologie k naSemu tématu zminime jen nékolik velmi schematickych
podnéta ¢i vychodisek.

Zakladnim vychodiskem zde je ptfedpoklad, Ze zachazeni s majetkem a financemi v cirkvi je
soucasti Boziho planu spasy (otcové uzivali termin ,,ekonomie spasy*, . oikonomia), ktery mizeme
Z trojicni perspektivy vnimat pod uhlem (1) teologie stvoreni dovrseného ve vtéleni (pievazujici
diiraz na Boha Stvofitele, na Otce JeZiSe Krista), (2) teologie vykoupeni a spadsy (prevazujici diiraz
na Boha Vykupitele, na JeziSe Krista) a (3) teologie posvéceni pozemskych skutecnosti vcetne
teologie cirkve (ptevazujici diraz na Boha Ducha svatého, pfichazejiciho od Otce a Syna). Ptame-li

se, jaké jsou dusledky téchto tfi thlt pohledu pro spravcovstvi financi a majetku v cirkvi, potazmo
ve farnosti, lze ve struénosti poznamenat nasledujici.!!?

4.3.1 Moudré spravcovstvi (ve svétle lidského poznani prirozeného iadu Stvoritele; ZELENA)

VYCHODISKO: chapani celého stvoifeni jako ,,dobrého®, patficiho Bohu a vylucujiciho veskery
negativni dualismus ,,hmota* — ,,duch®; pohled na stvofeni je vSak naruSen lidskym htichem, ktery
cloveka pokousi klast hmotné dary na urovenn Bozi (absolutizace) nebo se nepovazovat za spravce,
ale za vlastniky (pfivlastnéni); stvofeni je 1 V tomto svém poruSeni Kristovym vtélenim ,,pfijato” a
,uzdraveno®, takze ¢lov€k ma i1 svymi pfirozenymi schopnostmi prohloubenymi pohledem viry
Sanci na odkryti jeho ptivodni dobroty

Piedevsim zfetel na:

- PROZIRAVOST: moudré spravcovstvi vyuziva pfirozenou schopnost ,praktického rozumu* ¢i
ctnost ,,proziravosti“ (schopnost délat v konkrétnich situacich odpovidajici rozhodnuti ve
spravny cas); lze také mluvit o ,,praktické moudrosti®, ¢i ,,selském rozumu®, diky kterému se
kterou jsme schopni posoudit konkrétni situaci z dlouhodobého hlediska a ve svétle obecnych
lidskych zkuSenosti a odbornosti a navrhnout potfebné kroky

- ZODPOVEDNOST: K tomu je zapotiebi byt informovani jak o globalnich skute¢nostech celého
lidstva (jako jsou hlad a bida ve svété, drancovani ptirodnich zdrojd, trvale udrzitelny rozvoj ¢i
ekologie), tak o lokalnich skutecnostech (jako je socialné-politickd situace, stav mistni
ekonomiky, ptehled o zdrojich apod.) s cilem hledat sviij vlastni podil zodpovédnosti za Sirsi

110 Tato ,,tiibarevnd perspektiva“ je kromé jiného inspirovana dilem Christiana Schwarze Die dreifache Kunst Gott u erleben, Die 3 Farben
deiner Gaben a Farbe bekennen mit Natiirlcher Gemeinde-entwicklung (viz Bibliografie).
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celek; moudré spravcovstvi nemd tudiz ,.klapky na ocich* a je schopné vnimat realitu v jejim
celku

- ODBORNOST: nezbytnym nastrojem pro praktikovani moudrého spravcovstvi je pak také
samoziejm¢ odbornost nékterych spolupracovnikii v béznych ekonomickych principech a
nastrojich jako je rozpocet, ti€etnictvi, makroekonomika, ekonomické nastaveni vztahu cirkve a
statu, fundraising, hospodaieni dnesnich neziskovek, strategické planovani apod.; moudré
spravcovstvi je schopno rozhodnuti, ktera investuji do dlouhodobé ptipravy

4.3.2 Slouzici spravcovstvi (ve svétle evangelijni zvésti JeZiSe Krista; CERVENA)

VYCHODISKO: pfi uzndni a respektovani vyse uvedeného se zachdzeni s majetkem ve svétle Kristova
povolani k ucednictvi stavd mnohem vice prostorem pro uskuteénéni vyzvy k nasledovani kiize; pro
nékoho toto nasledovani nabere formu symbolicky-provokativniho, ale i misijné-ti¢elového zieknuti
se veSkerého majetku, pro vétSinu pak formu zodpovédného zachazeni s majetkem jako cesty
K rustu nasi vydanosti, divéry, svobody a lasky na cesté Kristovy sluzby evangeliu

Pfedevsim zietel na:

- POSLANI: pokud né&ktery majetek prekéazi uskute¢iiovani misijniho poslani ucednikd Kristovych
nebo jeho mnozstvi ¢i druh znemoziuje druhym vnimat svédectvi u¢ednikti o Kristu chudém a
vydaném, musi byt jeho spravci schopni odvaznych rozhodnuti vedoucich k jeho redukci nebo
dokonce ke zifeknuti (potiebujeme ,,dvoji hil®, ,,dvoje Saty”, ,penize do opasku® apod.?);
slouzici spravcovstvi nevede k n¢jaké samoucelné ,,obétavosti® ¢i ,,usluznosti, ale k vydanosti
spole€nému poslani

- CHUDOBU: slouZici spravcovstvi musi mit ve svych praktickych rozhodnutich na zfeteli povolani
k evangelijni chudobé, které je postojem, kdy ndm majetek neumensuje BoZi svrchovanost nad
nasimi zivoty (jsme odkézani na Boha a mame tak ,,poklad v nebi*), nezastiniuje potfeby nasich
bliznich v nouzi (vnimame ,Lazara*), starosti o n¢j nepiehluSuji Bozi slovo (zvouci
k nasledovani a sluzb¢)

- SLUZBU: veskeré rozhodovani o majetku je tfeba pométovat Kristovym ,,nepfisel jsem, abych si
nechal slouzit, ale abych slouzil a vydal svlij zivot v obét za mnohé; majetek je Bozim
pozehnanim urenym nejen k zodpovédnému spravovani a uchovavani, ale predevSim k
»investovani* do konkrétni sluzby Bozimu kralovstvi; slouzici spravcovstvi se tedy musi znovu a
znovu ptat po smyslu a ucelu té které ¢asti farniho majetku a pométovat odpovédi s poslanim a
pastoracéni vizi farnosti

4.3.3 Inspirované spravcovstvi (ve svétle vanuti a sjednocovani Ducha svatého; MODRA)

VYCHODISKO: otevienost Duchu Bozimu v oblasti spravcovstvi znamena ochotu nechat se prorocky
zasdhnout inspiraci ,,co Duch fika cirkvim®, Duch, ktery na jedné strané ,,vane, kam chce®, na
stran¢ druhé je ,,ddvan bez omezeni* a zplsobuje, ze kiestanskd obec ma ,,jedno srdce a jednu
dusi®, ,,drzi pohromadeé* a sméfuje k provokativnimu idedlu ,,mit vSechno spole¢né®, aby ,,nikdo
netrpél nouzi

Piedevsim zfetel na:

- PROROCTVI: inspirované spravcovstvi musi byt schopno v ur¢itych Bohem danych ¢asech milosti
¢i krize rozhodovat nejen podle ,,praktického® ¢i ,,selského* rozumu a na zakladé¢ ucednické
vydanosti ¢i obétavosti, ale také poslechnout prorocké vedeni Ducha (osobni podnét, komunitni
rozliSovani), které na prvni pohled piekracuje hranice bézného ocekdvani (véetné bézné
oc¢ekavanych materidlnich ,,standarda* ¢i ,,prav v zivoté cirkevnich sluzebnikli a cirkve
obecn¢); zdravy prorocky podnét vSak ve svém dusledku neni nikdy ,,antiraciondlni a je
schopen obstat pod lupou komunitniho rozliSovani ve svétle piedchozich diraza

Pfiloha str. - 24 -




Blahoslaveni délici se: Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb Pfiloha: Teoreticka vychodiska

- SOLIDARITU: Duch Bozi je jednozna¢né ten, ktery vede k piekonani hranic a ke sdileni uvnitt i
vn¢ cirkevni komunity; proto jim inspirované spravcovstvi bude odvazné¢ hledat jeho cesty
k prohloubeni spoluzodpovédnosti za hospodafeni s majetkem a za ty, ktefi se zjakychkoli
davodt dostali na okraj zajmu spolecnosti ¢i cirkve (a to jak v oblasti osobni ¢i organizované
charity, tak v oblasti politiky a systémové socialni spravedlnosti); nechat se pii spravé majetku
inspirovat Duchem znamena nechat se vést Duchem toho, ktery byl nazvan ,,Otcem vdov a
sirotkl*

- DUVERU: inspirované spravcovstvi vede jak k prohloubeni duvéry v Boha, ktery s§tédie Zzehna
tam, kde se 1idé i svym S§tédrym davanim zapojuji do kolobéhu Bozi lasky, tak k prohloubeni
divéry mezi lidmi, kdy jsou lidé ochotni druhym svéfit svlij majetek za ucelem spole¢né spravy
a sluzby nebo hledaji cesty k nejriznéjsim komunitnim formam zivota vcetné riznych zptsobt
sdileni majetku; sem patii i odvazné, ale citlivé vyu€ovani a vytvareni prostoru pro rist v duveie
a védomi spole¢ného poslani, na zdklad¢ kterého pak roste i sdileni ekonomické

4.3.4 Cesta k trojbarevnosti cirkve

Vyvazenost vSech tfi vySe uvedenych darazi bude jist¢ néfim velmi obtizné¢ dosazitelnym a
v konkrétnich socio-ekonomickych kratkodobé vnimanych kontextech nékdy nemoznym. Jak jsme
vidéli v ¢asti o historické perspektive (viz 4.2), cirkev v priabéhu svych déjin vzdy oscilovala mezi
identifikaci se §irsi spoleCnosti (¢i statem) a radidlni odlukou. Ekonomicko-politickd dimenze zde
jisté hrala velkou roli, avS§ak miizeme zaroven vytusit, ze v téchto procesech mély 1 své misto rizné
teologické durazy a ,,situacni rozliSovani‘ pod vlivem Ducha.

Jestlize diraz na teologii stvofeni (,,zelena”) vede spiSe k dialogu, spolupraci, piipadné az
rozplynuti se ¢i identifikaci cirkve se spolec¢nosti (konstantinismus, byzantinismus, baroko), diiraz
na teologii kiiZze povede naopak spiSe k slouzicim alternativnim ¢i kontrastnim komunitdm (prvotni
cirkev, reformace, doby prondsledovani) a diiraz na teologii Ducha mize uvést do pohybu odvahu
ke kritickému prorockému postoji vic¢i strnulym strukturdm, jak statnim, tak cirkevnim (obdobi
vnitinich cirkevnich reforem a obnovnych hnuti). Tomu pak mize odpovidat i dobové velmi
specifické pojeti zachézeni s financemi ¢i majetkem obecné: od témér ,,spolecné kasy* se statem,
ptes ,,nastrojové® pojeti majetku slouzicimu poslani cirkve az k odmitnuti majetku jako néceho
nedulezitého ¢1 momentalné svazujiciho.

Zda se vsak, Ze zdlouhodobého hlediska odpovidd wvnitini teologické logice smétovani
k vyvazenosti vSech téchto téi duraz spocivajici v hledani ,trojbarevnosti“. Pficemz lze ovSem
ponechat misto jednotlivym diirazim realizovanym skrze rizné typy spoleCenstvi, hnuti ¢i komunit
v cirkvi, které teprve jako celek vytvareji tuto vyvazenost. Z hlediska farni obce jako zakladni
buiiky cirkve vSak bude na misté zdiraziiovat pottebu ristu vSech tii rozméri najednou.

4.4 EKLEZIOLOGICKA PERSPEKTIVA

Z ekleziologického hlediska je pro naSe téma kliCové pojeti vztahu cirkve k Sir$i spolecnosti ¢i
pojeti mista cirkve uprostifed této spole¢nosti. Podobné, jako jsme v historické reflexi (viz 4.2)
sledovali promény ekonomické dimenze cirkve v déjinach, stejn¢ tak bychom to mohli ucinit 1
S proménami pojeti vztahu cirkev — spolecnost z ekleziologického hlediska. Podobné, jako tomu
bylo u modeli ekonomické dimenze, 1 zde lze konstatovat, ze cirkev Casto oscilovala mezi
distancovanim se vii¢i spolecnosti ¢i dokonce vy¢lenénim se ze spole¢nosti (dliraz na ,, Nejsou
Z tohoto svéta“; Jan 17,14-16) a mezi za¢lenénim se do spolecnosti ¢i az identifikaci se s ni (diiraz
na ,,Jsou ve sveteé* a ,, Poslal jsem je do sveta™; Jan 17,11.18). Jak naznacuji i zakladni vypovédi
posledniho koncilu,™! v zavislosti na vng&jsich podminkéach i momentalni vnitini sile cirkve je tfeba

11 Viz napf. Lumen gentium: ,,Cirkev... jako viditelny organismus... Je to... viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi, pozemska
citkev i cirkev obdafena duchovnimi dary. Nelze ji povazovat za dv¢ rozdilné véci, nybrz to obojf tvoif jedinou sloZzenou skutec¢nost,
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hledat vzdy konkrétni formy a nastroje, které toto zakladni napéti ptitomni jiz v srdci evangelia
nezrusit, ale plodné¢ zit.

Jednou ze zakladnich opci na cesté farni pastorace je tedy volba zpiisobu, jakym chapeme vztah
mezi cirkvi, potazmo farni obci, a SirS§i postmoderni spole¢nosti. Jeden z modeli rozlisuje tfi
zakladni pfistupy k vyporadani se s dnesnim radikalnim relativismem, pluralitou a fragmentizaci ve
spole¢nosti a kultufe.!*?

Kazdy ze zminénych typl se pak dale projevuje dvéma specifickymi formami, jak je nacrtnuto nize

(viz také schéma na zavér prehledu):!*®

e REAKTIVNI POSTOJ, tj. pfistup, jehoz zakladem je vazba na wvnéjsi, jasné¢ definovanou,
transcendentalni autoritu, reaktivni (extrovertni ¢i introvertni) postoj, ktery hleda kotvu a bezpeci
a snazi se vytvaret paralelni struktury, protoZze podle né& je vira s postmoderni kulturou
neslucitelnd; d€li se na dva proudy:

- Fundamentalismus (,extrovertni reaktivita®), ktery na postmoderni roztiisténost reaguje bojem, ktery je
klicovym jevem tohoto pfistupu: bojem proti ohrozeni vlastni identity, bojem za sva vlastni neménna
presvédéeni, bojem pomoci riznych selektivné vybranych textl a zdroji, bojem pod zastitou mocného Boha,
za jehoz vyslance se zastupci tohoto pristupu povazuji; komunity, spoleCenstvi, hnuti ¢i farni obce zasazené
timto proudem vytvareji dualistické vidéni skuteCnosti (,,cirkev — svét®, ,svaty — profanni®, ,dobry — zly*
apod.), pti¢emz cirkev se chape jako néco mimo spole¢nost ¢i v opozici K ni. V symbolice naSich ,.troji¢nich®
barev (viz 4.3) ma tento postoj blizko k absolutizaci ,,&ervené®.

- Neokonzervatismus (,.introvertni reaktivita®), ktery se v proudu postmodernity snaZi najit kotvu jistoty
v minulosti a v tradi¢nich duchovnich zdrojich, Casto s diirazem na vytvafeni ¢i obnovu jasné ohraniené
katolické subkultury, pfic¢emz, na rozdil od fundamentalistickych proudd, svoji energii zaméfuji spiSe dovnitt
nez navenek; komunity, hnuti ¢i farni obce vyznavajici tento postoj se snazi vytvaret jakési ,.kontrastni
spoleéenstvi, ktera maji byt prorockym korektivem k dysfunkénim jeviim v $ir§i spole¢nosti, uprostied které

ma tento postoj nejblize k ,,Cervené*.

e REZISTENTNI POSTOJ, tj. piistup, ktery je zaloZen na pojeti pravdy jakoZto oteviené a vyvijejici
se; proaktivni postoj, ktery si je védom, Ze vira je a musi byt soucasti kultury, hledd novou
(dialogickou nebo hlubinnou) syntézu odpovidajici postmoderni citlivosti, ale snazi se brénit

srastajici z lidského a bozského prvku® (LG 8). Gaudium et spes: ,,Proto také toto spoleCenstvi citi, Ze je opravdu tésné spjato
s lidstvem a jeho déjinami® (GS 1).

112 Tato typologie je zalozena na B. Flanagan, The Spirit of the City: Voices from Dublin’s Liberties (Dublin: Veritas, 1999) 29-37 a Flanagan,
Liberty God, 120-149; dale také bylo piihlédnuto k pfednaskam zminéné autorky (,,Methods in Spirituality; 2003) a pfednaskam Jacka
Finnegana (,,Postmodern Spiritualities*; 2002) na Milltown Institute, Dublin. Srov. také podobnou typologii farnich obci nabidnutou
Herbetem Haslingerem, ktery rozdéluje farni obce reagujici na postmoderni spolecnost (1) fundamentalistickjm stazenim se; (2)
alternativaim kontrastem; (3) snahou zit jako ,homogenni spolek; snahou vypadat jako ,,na zdkaznika zaméfeny podnik®; Herbert
Haslinger, Lebensort fiir alle: Gemeinde neu verstehen, Diisseldorf: Patmos, 2005, ¢i dalsi typologii z Hartford Congregational Religious
Presence Research, kde rozlisuji farni obce ¢ sbory: (1) aktivistické (zaméfené na ,tento sveét” a oteviené Sir$i spolecnosti); (2)
evangeliza¢ni (zaméfené na ,,onen svét™ a oteviené spolecnosti; (3) civilni (zaméfené na ,,tento svét™ a zahledéné do sebe); (4) svatyné
(zaméfené na ,,onen svét® a zahledéné do sebe); Joseph F. McCann, Church and Organization: A Sociological and Theological Enguiry, London
and Toronto: Associated University Press, 1993.

113 Némecky sociolog a teolog Katl Gabriel vidi pro budoucnost cirkve tii alternativaf scénate. Proni varianta je stahnout se do "ghetta", do
konfesionalniho prostiedi, ostfe ohraniceného vuci okolnimu svétu: do vlastni rodiny, farnosti, cirkevni skoly, cirkevnich médif apod. -
prosté reagovat na konec industridlni spole¢nosti tak, jako vétsina cirkve reagovala na konec spole¢nosti feudalni. Takovy postoj
obvykle zahrnuje démonizaci svého okoli, ceno-bilé vidéni svéta a piinasi velky pocit jistoty a jasné otientace. Ze takovy postoj je i dnes
velmi pfitazlivy, ukazuje narast sekt nebo uspéch evangelikalnich fundamentalistickych proudia v americkém protestantismu. Kdyby se
katolicka cirkev rozhodla jit imto smérem, ¢eka ji bé¢hem jedné generace osud marginalni sekty na okraji spole¢nosti. Tomuto vyvoji se
snazil zabranit 2. vatikansky koncil. Drubon variantou je ta podoba cirkve, kterou nesou rtizna hnutf v cirkvi nebo ktera je typickd pro
latinskou Ameriku: citkev malych bratrskjch spolecenstvi. Gabriel se domnivd, ze tyto inspirujici skupiny mohou vnést novou
dynamiku a inovaci do Zivota cirkve, ale pokud by mély mit monopol, pokud by byly jedinou podobou cirkve budoucnosti, skoncily by
na okraji spolecnosti podobné jako prvni vatianta. T7et/ variantou je moznost, ze cirkev pochopi faktickou polaritu podob dnesniho
katolicismu nikoliv jako krizi, nybrz jako velkou Sanci pro vérohodnou reprezentaci kfest'anstvi v dne$ni mnohotvarné pluralitn
spolecnosti. Tento scénat predpoklada, ze v cirkvi vzniknou mechanismy, schopné unést a zpracovat tu velkou vnitfni raznost, tenze a
nékdy i konflikty. Ulohou cirkevni autority by v tomto pifpadé bylo udrzovat pritelskou komunikaci a dialog, vytvéfet prostor pro
jednotlivé aktivity a nepouzivat byrokraticko-centralistickjch metod fizeni, s moci zachazet "asketicky". Cirkev budoucnosti by pak
méla podobu "smifené raznost". Citovano z Tomase Halika, http://www.halik.cz/clanky/cirkev_po 1989.php.) Prvni Gabrielova
vatianta pfiblizn¢ odpovida ,,fundamentalismu® z naseho nacrtu, druhd ,,neokonzervatismu® a tetf , kritickému dialogu®.
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radikalni destrukci jakékoli nadéje na sdileny smysl a spolecnou praxi; opét se déli na dva
proudy:

- Kriticky dialog (snaha o syntézu na zdklad¢ ,,dialogické rezistence®), tj. na zdklad¢ snoubeni a dialogu
postmodernich diirazi s tradi¢nimi tématy a hodnotami; tento dialog se projevuje ve vSech moznych oblastech,
od pfirodnich véd, pres literaturu a nové objeveni Pisma jako subjektivné vnimaného a kulturné
lokalizovaného pribéhu Bozi lasky k clovéku az k dialogu se socidlni analyzou marginalizovanych a
utlacovanych hlasi a ekumenickému ¢i mezindbozenskému dialogu; komunity, hnuti ¢i farni obce zamétené
timto smérem casto kladou velky diraz na diakonické sluzby, socidlni spravedlnost, dialog a otevienost pro
v§echny; V symbolice nasich ,,troji¢nich* barev (viz 4.3) ma tento postoj nejblize k ,,zelené®.

- Apofatismus (snaha o syntézu na zaklad¢é ,hlubinné rezistence*) ptijimajici radikdlni vyzvu postmoderni
nejistoty a plurality), ktery zastava nazor, Ze vira nemiize byt zachovana odporem vii¢i vSem novym kulturnim
trendim, ale zakotvenim v hloubce nevyslovitelného tajemstvi a obranou VUi¢i nejextrémnéjSim
postmodernistickym excesiim; komunity, hnuti ¢i farni obce vyznavajici pfevazné tento postoj davaji diraz na
mystiku, modlitbu, slaveni liturgie ¢i symboly, malo se zajimaji o ,,vnéjsi svét”, od kterého se vSak
nedistancuji, ale snazi se byt do néj ,,vnofeni na hlubsi, mystické rovin€. V symbolice naSich ,,troji¢nich*
barev (viz 4.3) ma tento postoj nejbliZe k ,,modré*.
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e ZADNY POSTOJ, tj. piistup, ktery k postmodernité nezaujima zadny postoj, ale vstiebava ji se
v§im vSudy tak, jak pfichazi (v podobé¢ spiritudlni ¢i civilni); pasivni postoj splyvani
S postmoderni kulturou se vSemi jejimi projevy; i zde lze rozlisit dva proudy:
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- New age spirituality (rizné esoterické a okultni spirituality souhrnné oznacované jako ,New age®) nabizejici
dnesnim lidem naplnéni jejich tuzeb na zakladé vSech moznych kombinaci vychodnich, keltskych, okultnich,
mytologickych, psychoterapeutickych, medicinskych, medita¢nich, ekologickych ¢&i radoby védeckych
pristupd, Casto s kiestanskym nadechem.

- Nekritické civilni formy (civilni populistické nekritické vstiebani vSech projevli postmodernity) zasahujici
vSechny mozné oblasti od nekritického vstfebavani médii, pfes konzumni pfistup k Zivotu, az ke vSem
moznym lidovym formam relativismu, skepticismu, subjektivismu a diirazu na zazitek ¢i populdrnim formam
astrologie, horoskoptl, reinkarnace a vychodnich medita¢nich technik.

Pro nase téma hleddni vhodnych modelil a nastrojii pro rozvoj ekonomické dimenze cirkve a
potazmo farnosti je dilezité vnimat, jak nejen socio-ekonomicky kontext, ale i vlastni postoj cirkve
jako celku vtom kterém stat¢ a farni obce v té které lokalit¢ mize ovlivnit vybér vhodnych
ekonomickych nastrojii ¢i modeli. Cim vét§i ocekavani finanénich zdroji plynoucich ze §irsi
spoleCnosti, tim také vEétsi nutnost zapojeni se do této spolecnosti spiSe jako jeji nedilnd a
spolupracujici souéast neZ jako jinak nekomunikujici ,,kontrastni® ostriivek. Cim vétsi procento
zdrojii naopak bude mit farnost ,,vlastnich®, tim vice si miZe byt v nékterych kli¢ovych momentech
také onim prorockym na vétSinové spolecnosti nezavislym spolecenstvim.

Shrnuti: Ve svétle obecného poslani farnosti jako zakladni a nejvSeobecnéjsi buiky cirkve pro
misto ze zda byt dilezité, aby farnost rozvijela , kriticky dialog™ (a chovala se tak jako sebevédoma
neziskovka zaclenénd do obcanské spolecnosti), ucila se ocefiovat prorockou dileZitost
,heokonzervatismu* (zachovala si zdravou miru nezévislosti na ,,vnéjSich® financich), s tctou
respektovala ,,apofatismus® jako nutnou hlubinnou soucést svého zivota (nezlstala na povrchu, ale
vnimala, Ze jsou rozméry zivota ekonomicky nespocitatelné), nespadla do ,,nekritického pfijeti*
modnich spiritualit ani zaru¢enych fundraisingovych metod (vzdy védéla, kde je jeji ,,domov* a kde
mé své ,poslani®), nevyCerpala se nekone¢nym a neplodnym bojem s ,,fundamentalismem*
(biblickym, cirkevnickym i ekonomickym) a zaroven chépala, Ze bézny zivot a lidské mysleni jsou
mnohem komplexnéjsi nez par orientacnich ,,nalepek™.

4.5 PRAKTICKO-TEOLOGICKA PERSPEKTIVA
Z biblického pohledu plyne, Ze zdravé a spravné zachdzeni s penézi a s materidlnimi statky obecné

rv o

je jednim z pilift kazdé zdravé kiest'anské komunity. Z prakticko-teologické perspektivy je dulezité
vnimat spravcovstvi v perspektivé hlavniho poslani a dlouhodobé vize farnosti.

4.5.1 Souhrn poslani farnosti

Abychom si oblast spravcovstvi mohli zasadit do celkové perspektivy Zivota cirkve, je tfeba si
zformulovat, jaké je jeji hlavni poslani a potazmo hlavni poslani farnosti. Na zakladé dokumentu
Pastoracni vize Rk farnosti Cheb 2006 — 2016: Zit Zivot slouZici Zivotu* lze toto poslani
zformulovat takto:

,,Jdouce ke vS§em narodiim ziskavejte mi ucedniky, kitice je ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého a
ucice je zachovavat vse, co jsem vam prikdazal “ (Mt 28,19-20).

Toto velké Kristovo poslani pro vSechny ucedniky chceme v nasi chebské farnosti uskutecniovat
takto:

V oazach Zivota i v poustich umirani uprostied dnesni spole¢nosti na Chebsku

ZiT ZIVOT s Kristem a s druhymi SLOUZIcCi Z|VOTU pro Krista a pro druhé

114 Viz Bibliografie; k dispozici na webovych strankach nasi farnosti.
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Hlavnimi wkoly rozvijejicimi poslani nasi farni obce jsou (viz také Deus caritas est ¢l. 25 a
dokument Plendrniho snému Zivot a poslani krestanii v cirkvi a ve svété €. 96 a 158):

1. SLAVIT DAR KRISTOVA ZIVOTA V u¢ednické obci (f. leitirgia);
2. SLOUZIT DAREM KRISTOVA ZIVOTA v§em potiebnym (¥. diakonia);
3. SVEDCIT O DARU KRISTOVA ZIVOTA v8em lidem (f. martyria).

Vnitini zivot nasi farni obce (¥. koinonia) maji proto charakterizovat tyto zakladni rysy:
4. SPOLECENSTVI ZIVOTA V téle Kristové v malych spolecenstvich a osobnich vztazich;
5. SPOLUPRACE NA ZIVOTE V téle Kristové v rozmanitych sluzbach a rolich.

6. SVATOST ZIVOTA Vv téle Kristove rozvijend uc¢ednictvim a riistem k osobni zralosti;

K zajisténi poslani a zivota nasi farni obce budou slouzit tyto podpirné nastroje:
a. SPRAVA DOPROVAZEJICI ZIVOT ve farnosti;

b. SPRAVCOVSTVI SPRAVUJICI PROSTREDKY K ZIVOTU Ve farnosti;
C. STRUKTURY VYTVAREJICI PROSTOR K ZIVOTU Ve farnosti.

Vlastni ,,podpiirny néstroj* zvany ,,spravcovstvi Ize ve svétle tohoto dokumentu definovat takto:

»dpraveovstvi® neboli spravu prostiedkii k Zivotu chéapeme jako S$tédré, solidarni, efektivni,
transparentni, vykazatelné a zodpovédné hospodateni celé farni obce S materidlnimi a finanénimi
zdroji farnosti za ucelem ucinné podpory poslani farnosti (tj. rozvoje hlavnich kol a zédkladnich
ryst Zivota farni obce).

4.5.2 Spravcovstvi ve svétle poslani farnosti

Charles E. Zech ve své inspirativni studii o spravcovstvi uvadi:'*® | Formace farnosti jakoZto

komunity Zzijici ze sily kiestanského spravcovstvi zahrnuje pomoci ji ucit se stat se orientovand na
poslani, spiSe nez na potieby.* Cirkev orientovana spiSe na potieby ,,je pak zaméfena na to, aby se
postarala o nereflektované potieby a ptani svych ¢lent. Farnosti, ve které je Zito spravcovstvi,
maji podle Zecha ,,zformulovéany kritéria pro hodnoceni celého zivota a sluzby farnosti podle toho,
jak jeji aktivity a programy slouzi k tomu, aby lidem pomohly pochopit poslani farnosti a
smysluplné spolupracovat na jeho realizaci. Takovéto farnosti jsou kladeny nasledujici ¢i podobné
otazky ohledné kazdé farni aktivity: a) Vyzbrojuje tato aktivita lidi pro zivot v Bozim domé? b)
Uschopiiuje tato aktivita farnost k tomu, aby zila skute¢né vysvobozujicim zpiisobem Zivota, ktery
svétu ukazuje alternativni zpiisob zivota spolecnosti?*

Navic je spravcovstvi také samo o sobé zahrnuto do kli¢ovych podptirnych prostiedkli pro rozvoj

poslani farnosti, coz lze shrnout takto:

e Ve smyslu zodpovédné administrace farni ekonomiky tvori spravcovstvi jeden z dulezitych
organiza¢nich systémil farnosti (viz vySe pism. b), uzce provazany s ostatnimi organiza¢nimi
systémy (viz pism. ¢) a pfedevsim se stylem pastyiského vedeni farnosti (viz pism. a).

o Ve smyslu integralni soucasti spirituality ucednika a spirituality spolecenstvi pak spravcovstvi
zasahuje do nejvnitingjSich procest ristu kiestant ke svatosti (viz vySe bod 6) a tvorby
spoleCenstvi farnosti (viz bod 4). Nékdy se pak pojem ,,spravcovstvi® rozsifuje i na oblast
zodpovédného vyuzivani jakychkoli darii, casu a schopnosti ve prospéch farni obce a jejich
poslani a vtomto smyslu je pak také v centru pozornosti i v oblasti pastora¢ni spoluprace
ruznych sluzeb ve farnosti (viz bod 5).

e Ve smyslu financni solidarity s jednotlivci i S jinymi cirkevnimi ¢i charitativnimi organizacemi
je pak zodpovédné solidarni spravcovstvi zdrojii nezbytnym rozmérem diakonie, jednoho ze tii
zakladnich kol farni obce (viz vySe bod 2). A samoziejmé¢, ze realizace obou zbyvajicich
zakladnich ukolti farnosti (liturgie a evangelizace) je velmi tzce provazéna s financnimi
otazkami (viz body 1 a 3).

115 Charles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 7.
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Z pohledu zasazeni do celkového poslani farnosti je tedy téma zachdzeni s penézi tématem témet
vSudyptitomnym, a proto tématem klicovym pro celkovy zdravy rozvoj farnosti. Naopak Ize pak
také fici, Ze zplsob zachdzeni s penézi a dalSimi zdroji ve farnosti bude pravdépodobné jednim
z nejkonkrétnéjSich a nejautentictéjSich ukazatelii, o co v podstaté farnosti jde a jak vazné to mysli
S riiznymi pastoracnimi vizemi €i principy a s napliiovanim hlavniho poslani cirkve.

45.3 Souhrn dlouhodobé vize farnosti

Dalsi dulezitou perspektivou zivota farnosti pro pochopeni role spravcovstvi je perspektiva
dlouhodobé¢ pastoraéni vize. Opét na zdkladé dokumentu Pastoracni vize Rk farnosti Cheb 2006 —
2016: Zit zivot slouzici Zivotu ptipominame jeji zakladni obrysy.

Ve svétle poslani nasi farnosti pfed sebou vidime farni obec, ktera ,,ma vSech ,Sest S° pohromad¢*
(s diirazem na vyvazenost vSech Sesti oblasti). Proto zakladni kostrou nasi vize je:

FARNI OBEC SLAVICI, SLOUZICI, SVEDCICI, SDILEJICI SE, SPOLUPRACUJICI A SVATA

Kromé& nezbytné vyvazenosti vSech Sesti zminénych oblasti také touzime po tom, aby naSe farni
obec ve vSech téchto oblastech méla jedine¢nou kvalitu. V desetiletém horizontu pied sebou tedy
vidime farni obec, kterd (diiraz je zde na kurzivou vyzna€enych vlastnostech):

se stale pIn&ji stava radostné a inspirativne Slavicim,

chudym dnesniho svéta ucinné a milosrdné Slouzicim,

o Bozim kralovstvi mezi lidmi odvdzné a pokorné svédéicim,

V malych skupinach a laskyplnych vztazich se sdilejicim,

v riznych sluzbéach na zdkladé darii a schopnosti Spolupracujicim,

K odevzdané a zapdlené ucednické svatosti rostoucim,

spoleCenstvim bratii a sester v Kristu.

SourwdE

Tato farni obec je navic pouziva riazné podpurné nastroje, takze:

b. je pastoraéné vedena citlivym a zmocnujicim tymem duchovni Spravy,

C. Zije Stedré a efektivni Spravcovstvi materialnich zdroji a

d. je organiza¢n¢ tizena tak, aby pruzné a podpiirné struktury vzdy slouzily Zivotu.

4.5.4 Spravcovstvi ve svétle vize farnosti

Jak bylo vidét jiz zrozboru vztahu spravcovstvi k jednotlivym c¢astem poslani farnosti, 1 vize
farnosti formuje veskerou strukturu spravcovstvi stejné tak jako zdravy vykon spravcovstvi naopak
umoznuje dosazeni vize.

Specificky pro oblast spravcovstvi jsou ve zminéném dokumentu pripomenuty dualezité biblické
prisliby:

Soucasti nasi vize je farnost, kde zdkladem SPRAVCOVSTVI materidlnich statka je dtvéra, ze ,, Bith
md moc zahrnout nds vSemi dary své milosti, abychom vidycky meéli dostatek vseho, co
potiebujeme, a jesté nam prebyvalo pro kazdé dobré dilo* (2 Kor 9,8), protoze Kristus ,, byl bohaty,
ale pro nas se stal chudym, abychom my jeho chudobou zbohatli “ (2 Kor 8,9).

Konkrétné chceme smétovat k farni obci, kterd je finanéné sobéstacnd, protoze pievazna vétSina
jejich ¢leni rozviji néjakou formu financni spoluticasti na zabezpeceni podpory jejiho Zivota a
poslani (vnitini rozmér spravcovstvi) a k farnosti, kde s majetkem a financemi hospodafime Setrné a
efektivné, ale také Stédie a solidarn€, a kde se tak dafi ve spolupraci s riznymi institucemi a
organizacemi, pro néz je farnost divéryhodnym partnerem, hledat cesty k financovéani a podpote
pastora¢nich, misijnich, charitativnich ¢i dalSich projekti rozvijejici nase hlavni poslani (vné&jsi
rozmer spravcovstvi).
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4.6 UCEDNICKA PERSPEKTIVA

,Na co pouzivame penize je svédectvim o realité nasi lasky k Bohu. Ur¢itym zpisobem to dokazuje
nasi lasku podstatnéji, nez hloubka nasSich znalosti, délka naSich modliteb ¢i vytecnost nasi sluzby.
Tyto véci mohou byt predstirany, ale pouzivani naseho vlastnictvi odhaluje v pravém svétle, kym
vlastné jsme.*

Charles Caldwell Ryrie

,Mistni cirkve nemohou ¢ekat na to, az lidé duchovné povyrostou, aby ddvali; n€ktefi lidé nemohou
duchovné rast, dokud se nerozhodnou davat. Tim, ze budeme vyzadovat od lidi zlepSeni jejich
hospodafteni s poklady, budeme vlastné vyzadovat jejich duchovni riist — tyto dvé roviny nemohou
byt rozdéleny. Kdyz se divame na principy spravcovstvi v nasich zivotech, divame se na principy,
které mohou pomoci lidem duchovné rist.«!®

Eugene Grim, Stédii lidé

4.6.1 Spravcovstvi jako soucast u¢ednictvi

Vyse uvedené citaty ilustruji hluboké ptfesvédCeni a historickou zkuSenost cirkve, Ze zplsob
zachéazeni s majetkem je Uzce a obousmérné propojen se zpisobem zivota a rustu Kristova ucednika
obecné. Proto je kazdé spravcovstvi svym zptsobem ,,u¢ednické® ¢i ,,mystagogické®, tj. stava se
prostorem, ktery nutné ovliviiuje (pozitivné ¢i negativné) nas zpusob zivota s Kristem ¢i styl naseho
osobniho i komunitniho u¢ednictvi.

Znamenim na$i svobody muze byt napf. pravidelné a zdvazné darovani urc¢itého procenta svych
pfijmi na rozvoj BozZiho kralovstvi (viz onen v n&kterych evangelikélnich sborech dnes obnoveny
institut ,,desatkid* podrobn¢ predstaveny Vv ¢asti 4.2 vénované historické perspektivé spravcovstvi),
ale existuji 1 jiné nastroje sméfujici ke stejnému cili. 1 se zbyvajici vétSinou svych piijmi, se
kterymi (v pfipad¢ pfijeti konceptu zdvazného darcovstvi) mizeme svobodné nakladat, je tfeba
zachazet zodpovédné (i ony svym zpusobem patii Bohu!). Je tieba se s nimi ucit hospodatit, vést
domaci rozpocet, vysttihat se dluhi, zit skromné¢ a sttizlive, rozlisit stédrost od rozhazovacénosti.

V tomto smyslu je spravcovstvi vychovou a povzbuzovanim kiestant k tomu, aby vyuzivali dary a
prostiedky, které jim Buh dava, zplsobem, ktery se jemu libi, a takto je integralni soucasti
ucednictvi.

4.6.2 0Od,davani na né€jakou potiebu“ k rozvinuti ,,potfeby davat*

V tomto smyslu mutize byt ,,spravcovstvi®, podobné jako v jedné inspirativni studii Charlese E.
Zecha, chapano jako ,,navraceni Bohu casti z oné hojnosti, kterou nas Bih obdaroval, spojené
S uznanim, ze vSe, co mame, je ve skuteCnosti Bozim darem; rozvijeni potfeby davat (,a need to
give®) Vv zivoté farniki, jakozto protiklad k tomu, abychom je zadali davat na néjakou potiebu (,to
give to a need*); sdileni radosti z davani s farniky; nebo, jak to vyjadrtil jeden biskup, uceni farnikt
byt tak lehkovazni v jejich velkorysé §tédrosti vii¢i cirkvi, jako byl Biith ve vylévani svych dart do
jejich Zivota. <1t

Jak dale Charles E. Zech ve své studii uvadi,!!® biskupové USA ve svém spole¢ném pastyiském
listé nazvaném Stewardship: A Disciple’s Response (Spravcovstvi: Odpovéd’ uéednika)'*® mluvi o
tiech presvédcenich, které slouzi jako souhrn teologie spravcovstvi:

116 Oba citaty viz materidly Ceské evangelikdlni aliance, k dispozici na www.ea.cz/spraveovstvi/index. Tato perspektiva, kterou jsme nazvali
,wucednickou perspektivou®, tvofi jadro v uvodni poznamce zminéné studie Charlese E. Zecha (viz Bibliografie) a i my ji povazujeme za
zaklad toho, co nazyvame ,,spravcovstvi farnika“.

17 Charles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 5.

118 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, stt. 6.

19 Stewardship: A Disciple’s Response, A Pastoral Letter an Stewardship (http:
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1. Zit jako kiestansky spravce je vyrazem zralého uéednictvi. Znamena to védomé, pevné
rozhodnuti byt naslednikem JeziSe Krista at’ to stoji, co to stoji, projevené praktickymi skutky.

2. Zacinajice konverzi, hlubokou proménou srdce, tento zavazek ke spravcovstvi neni realizovan
Vv jedné akci nebo v néjaké sérii akci po ur¢itou dobu, ale v celkovém zptlisobu a stylu zivota
¢loveka.

3. Praxe spravcovstvi ma moc zménit pochopeni naseho vlastniho zivota. Dobii spréavci
rozpoznavaji a uznavaji Boha jako pocatek Zzivota, darce svobody a zdroj vseho jejich
vlastnictvi.

4.6.3 Soucdast procesu konverze a evangelizace

Charles E. Zech ve své studii dale uvadi:*?*® ,Proces kultivace komunit Zijicich z principt

ktestanského spravcovstvi musi byt chapan jako proces vedouci k vlastni konverzi ¢i ke vnitini
evangelizaci cirkve.” Jak takovyto proces vypada v praxi? Zech uptesiuje:

,,Formace farnosti jakozto komunity Zijici ze sily kiestanského spravcovstvi zahrnuje pomoc lidem
rozvinout postoj hojnosti. Jak zidovska, tak i kiestanska Pisma predpokladaji, ze zijeme ve svété
hojnosti, kde, kdyz vladne Bozi milostiva spravedlnost, je vice nez dostatek pro kazdého... Jestlize
pfedpokladame, Ze svét je svétem nedostatku, ma to na lidi hrozny dopad. Lidé se pak za¢nou bat.
Soustfedi se na své preziti. Stavaji se sobeckymi, zaujimaji konkurencni, soutézivé postoje a snazi
se ochranit své Casto velmi Uzce definované zajmy. Takovéto postoje a praktiky ni¢i lidskou
komunitu... Tim, Ze povazuji a vyhlasuji celek svého Zivota za milostiplny dar a posvatny svéfeny
majetek, kfestané davaji najevo, Ze Ziji v postoji hojnosti a praktikuji dar $t€drého davani. Takovyto

aby to bylo chapano jen jako néjaka druhotna nepfijemna povinnost ¢i dobry skutek.*

A dale: ,,To, aby se farnost stala komunitou zodpovédnych spravci, vyzaduje duchovni cestu, na
kterou se vyda celd farnost, spolecné knézi s ostatnimi véfici, tim, ze zanou snit, piemyslet a jednat
timto zptisobem. Jestlize se takovato konverzace uskuteéni, je tim uvolnéna obrovska energie. Cas,
schopnosti a majetek zacne byt sdilen mnohem velkoryseji a lidé mluvi o ,znovunalezeni‘ nadseni
pro Zivot z katolické viry.*

4.6.4 Spravcovstvi ¢asu, schopnosti a financi

Podle Charlese E. Zecha'?! je dale dulezité si uvédomit, Ze ,koncept spravcovstvi zahrnuje tfi
rovnopravné komponenty: ¢as, schopnosti a majetek (v anglictiné ,téi T*: ,time, talent, treasure®).
Vsechny tfi jsou kliCové pro tispéSnou spravcovskou orientaci. Mizeme to ptirovnat ke stolicce se
ttemi nohami. Pro farnost, kterd je suZovana financnimi problémy (a ktera dnes neni?), je velkym
pokusenim snazit se obejit ony komponenty ¢asu a schopnosti a soustfedit se vylucné¢ na snahu po
ziskani financnich prostiedki. AvSak toto by neznamenalo jen Spatnou teologii, ale také Spatny
fundraising. Jestlize bychom se pokusili z(zit poselstvi spravcovstvi tak, ze by z né¢j zbyla jen dalsi
fundraisingovd kampan, riskovali bychom to, Ze se nam vétSina farnikd odcizi. Navic, studie za
studii potvrzuji, ze farnici, ktefi jsou ve své farnosti zapojeni skrze darcovstvi svého Casu a
schopnosti a takto v sobé rozvijeji postoj spoluzodpoveédnosti s farnosti, ptispivaji vice i ve financni
oblasti. Penize nasleduji sluzbu.*

4.6.5 Spravcovstvi a liturgie

Nas zpiisob zachazeni s penézi je také ¢asti nasi bohosluzby, nasi ucty k Bohu (,,Kde je tviij poklad,
tam je také tvé srdce®; Mt 6,21). Proto je dilezité rozvijet védomi tohoto prolnuti a nachéazet zdravé
misto pro témata spojené se spravcovstvim pii spoleéném liturgickém slaveni. Velmi zjednoduSené

120 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 7 — 8.
121 Charles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 8.
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lze tici, ze existuji tfi zakladni prostfedky, kterym uctivame Boha: nase slova a pisn¢, nase jednani
¢i skutky a nas majetek. Z toho plyne, ze chceme-li zjistit, kdo je pravym ,,bohem® naseho Zivota a
koho nejvice uctivame, je dobré si polozit tii otazky:

1. Kolik ¢asu vénuji modlitbé a bohosluzbé?
2. Pro jaké ucely ptevazné uplatiiuji své dary a sviij ¢as?
3. Kam investuji své penize?

Penize, davani, darcovstvi ¢i spravcovstvi navic nejsou jen vhodna témata ke kazani a katechezi, ale
také jsou to oblasti, které (jako nakonec vSechny oblasti naseho Zivota) volaji po jejich integraci do
liturgického slaveni (napt. formou symbolického piindseni finan¢nich i naturdlnich dart ¢i ,,ploda
naSeho posténi se* pii nedélni msi ¢1 zvlastni bohosluzbé napt. na Zeleny ¢tvrtek apod.).

4.6.6 Spravcovstvi a ,,desatky*

Jak jsme vidé€li v ¢astech vénujicich se biblické (4.1) a historické (4.2) perspektiveé, v nékterych
dnesnich sborech predevSim evangelikdlné-charismatického ¢i letnicniho raZeni byla v posledni
dob& zavedena praxe tzv. ,,desatki®, ktera ovSem jen Castecné odpovida starozdkonni praxi a na
cirkev nového zakona se jiz odvolavat nemuze viubec. Jezi§ spiSe podporoval rozvinuti postoje
zodpovédného spravcovstvi a v prvotni cirkvi byla rozSifena materidlni solidarita na zikladé
dobrovolnych darti a sbirek. V d&jinach cirkve se pak desatky znovu na pomérné dlouhou dobu
objevily, ale byly zatiZzeny takovym zneuZivanim a negativnim ovocem, Ze se ndm tento pojem pro
praxi nasi farnosti nezda byt dost dobfe pouzitelny. To vSak neznamend, Ze by nebylo mozné se
pozitivn¢ inspirovat duchem ptlivodnich, starozdkonnich desatkd, s jejich dirazem na liturgickou
roli, pravidelnost, osobni postoj vdéc¢nosti a svobody a podporu spoluzodpovédnosti za fungovani
Boziho lidu a prohloubeni solidarity s chudymi.

| z praktickych diivodii mnozi misto praxe ,,desatki* doporucuji ptistup zvany ,,proporcionalni ¢i
,progresivni* darcovstvi. Napt. Charles E. Zech k tomu #ika:'??  , To znamené pozadat farniky, aby
se zavazali prispivat farnosti néjakym jimi svobodné zvolenym procentem z jejich piiyml (napf.
jednim procentem, pokud ptiblizné asi tolik jiz tak jako tak davaji farnosti napt. ve sbirkach apod.)
a pak aby kazdy rok toto procento navysili o né¢jakou jim pfimefenou hodnotu (feknéme napft. o ptil
procenta ro¢ng). Takto pak miize doty¢na domacnost letos piispivat farnosti jednim procentem ze
svych pfijmd, ptisti rok pak 1,5 %, nasledujici rok pak 2 % atd. Tim je dosaZeno dvou véci. Poméha
to navysit procento prispévku té které domécnosti postupné, coz je psychologicky méné odrazujici,
a zaroven tento postup umozni, aby pfislusné procentudlni navySeni bylo v souladu
s ptedpokladanym navySovanim celkovych pfijmi domacnosti. Tento piistup, jestlize je podpotfen
zvesti o teologickych a duchovnich zékladech spravcovstvi, je plodnéjsi nez trvani na davani celych
desatkil, protoze je méné odrazujici. A domacnost, kterd v této strategii vytrva delsi dobu, téchto
desatkovych standard nakonec také dosadhne.*

A my ktomu dodame, ze timto zplsobem toto ,,zdvazné darcovstvi funguje, podobné jako
evangelikalni ,,desatky*, jako nastroj k podpoie ucednického ristu ke svobodé ve vsech zivotnich
oblastech, véetné oblasti materialni. Casto je pak s timto postojem spojeno pozehnani hluboké
radosti ¢i radostné svobody ¢i prekonani zavisti apod.

4.6.7 Spravcovstvi a fundraising

Soucasti Siroce pojatého spravcovstvi mize byt fundraising (nasmérovany na jednotlivé projekty,
viz nize 4.9.3), ale se spravcovstvim chapanym jakozto soucast uc¢ednictvi kazdého kiestana (tzv.
»spravcovstvi farnikl”, viz 2.1) fundraising neni totozny:

122 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 15.

Pfiloha str. - 33 -



Blahoslaveni délici se: Koncepce spravcovstvi Rk farnosti Cheb Pfiloha: Teoreticka vychodiska

e Ucednické spravcovstvi je motivovano touhou oslavit Boha a mit spoluticast na poslani
cirkve. Fundraising je motivovan snahou vyjit vstiic néjaké finan¢ni potieb¢.

e UCcednické spravcovstvi je proces formace lidi k tomu, aby byli dobrymi spravci Bozich
dart. Fundraising je proces ziskavani finan¢nich prostfedkii na konkrétni projekty.

e Cirkev pouziva uc¢ednické spravcovstvi ke ziskdvani a vychové spravcl pro Bozi kralovstvi.
Cirkevni a charitativni organizace pouzivaji fundraising ke ziskdvan prostredkli na své

projekty.

Na fundraisingu neni nic Spatného, je-li pouzivan nalezité. Ale jakékoli jina metoda je zneuzitelna a
pouzitelnd k manipulaci. Proto je tfeba byt v cirkvi opatrni a nekalkulovat se Spatnymi motivy.
Rozvoj spravcovstvi ve farnosti tedy bude nutné muset mit i tento rozmér zaclenéni do osobni cesty
kazdého véticiho a v zddném pfipad¢ nesmi byt prezentovan jako oblast pfistupna jen odborniktim
¢1 vybranym zastupclim farnosti. Na druhé stran¢ je tfeba se vyhnout nebezpeci snazit se pomahat
farnikim rozvijet spravcovskou dimenzi jejich ucednictvi jen za tim Ucelem, aby ,,vice davali®.
Hluboké pochopeni osobniho a komunitniho rozméru Boziho zaméru pro nase zivoty, nasi farnost a
pro cirkve obecné je tedy nezbytnym piedpokladem pro zdravy rozvoj spravcovstvi. Davani maze
zmeénit zivot darce 1 obdarovaného...

4.6.8 Souhrn

Ucednicka perspektiva je z naSeho pohledu jakymsi ,,srdcem* celé oblasti spravcovstvi ve farnosti,
protoze jedine¢né propojuje ekonomické ndstroje a potfeby evangelizace a pastorace se srdcem
jednotlivych lidi a s jejich duchovnim zivotem. ,,NejlepSimi darci v jakékoli farnosti jsou ti, ktefi
déavaji motivovani svym vztahem k Bohu, ne ti, ktefi financné pfispivaji na zaklad€ pocitu viny
nebo povinnosti. Je dilezité, aby farnici nechépali spravcovstvi jako né&jaky dalsi fundraisingovy
trik, avSak stejné tak nebezpecné je pro né vnimat je tak, ze v nich vyvolava az magicka ocekavani
ohledn¢ automatického riistu poZehnani v jejich materidlni situaci. Spravcovstvi musi byt
prezentovano jako celostni pristup k procesu duchovni obnovy, ktery nas vyzyva, abychom zvazili
roli, jakou v nasem zivot¢ hraje to, co vlastnime.“123

4.7 MAKROEKONOMICKA PERSPEKTIVA

Cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (CNS) se vénovali riizni vyznamni ekonomové, pocinaje
Adamem Smithem a jeho Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii (1776),*** z téch

novéjsich pak napt. Garry S. Becker ve své knize Teorie preferenci®®

Podle F. Svobody!? existuji tfi pristupy k problematice CNS v ekonomii, které si dale kratce
shrneme.

4.7.1 Utilitaristicky pristup

Garry S. Becker ve své teorii preferenci vénuje ¢ast textu také normam. Jeho pfistup je ovSem ryze
utilitaristicky a v jisté mife vychdzi z marxismu, byt’ se od nich do zna¢né miry distancuje. Zatimco
marxisté tvrdi, Ze vyssi tfidy vymyvanim mozkt donucuji nizsi tfidy internalizovat takové chovani,
které je prospesné pro vyssi tfidy, a ¢ini tak také prostfednictvim cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
Becker ptredpoklada, ze se jedna tiida rozhodne vstipit nékteré normy clentim dalSich tfid, které se
rozhoduji, zda pfipusti, aby se tyto normy staly soucasti preferenci.

Podle Beckera existuji empirické ditkkazy, ze ucast na zivoté cirkve koreluje se spolecensky
zodpoveédnym chovanim. Vé&fici lidé jsou kromée jiného Cestnéjsi pii vykonu spravy a projevuji veétsi

123 Chatles E. Zech, Tudy vede cesta, str. 16.

124 Adam Smith, Bobatstvi ndrodsi: Pojedndni o podstaté a piivodu bobatstvi ndrodsi (viz Bibliografie).

125 Garry S. Becker, Teorie preferenci (viz Bibliografie).

126 Tento oddil obcas témei doslovné cerpa z nezvefejnénych poznamek k jedné z pfednasek Ing. Frantiska Svobody, PhD, na téma
ekonomické dimenze cirkvi a ndbozenskych spole¢nost; viz http://www.muni.cz/people/21849.
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ucast chudym a dal§im lidem, od nichZ se odvratilo §tésti. Jinymi slovy, vétici nemohou byt tak
oportunisticti, jak by za jinych okolnosti mohli. Odtud Becker vyvozuje, ze 1idé se nebudou tcastnit
zivota cirkvi, v nichz si osvoji normy, které snizuji jejich uzitek, aniz by neziskali nahradou
dostate¢né odSkodnéni. Protoze vyssi tfida mé& prospéch znorem pomadhajicich zajistit jeji
ekonomické a spolecenské postaveni, bude tato tfida ochotna ptispivat na duchovenstvo a budovy i
na dalsi vydaje cirkvi, které napomahaji propagaci pro ni prospésnych norem.

A

Tyto subvence pak mohou uéinit cirkve, které propaguji normy prospé$né vyssi tiide,
ptitazlivéjsimi pro nizsi tfidy nez cirkve, které tyto normy nepropaguji a subvence nepobiraji.

V USA nejvéetsi dil finanni podpory cirkvi zpravidla zévisel podle Beckera na malém poctu
relativné bohatych rodin — 20% ¢lent cirkve poskytuje vice nez 80% finan¢ni podpory (v Evropé
situace jina, zde vlastni majetek cirkvi umoznoval nezavislost).

Becker vSak, dle F. Svobody, neuvadi konkrétni ptiklady soukromych statki, které mize véfici
spotfebovavat ndhradou za snizeni svého uzitku. Preciznim matematickym postupem zpracovava
proménné, které jsou velmi neurcité. Déle, naboZenstvi bylo velmi Casto vlastni vyhradné chudym
lidem, zatimco bohati byli spiSe indiferentni a ndboZenské normy je stejné neuchranili. Dale, na
udrZovani norem jsou Casto daleko haklivejsi chudi lidé, spiSe neZ bohati.

4.7.2 Realisticky pristup

A. Smith ve svém klasickém dile ekonomického liberalismu Pojedndni o podstaté a puvodu
bohatstvi narodu (rok vydani 1776) jako tieti a posledni povinnost panovnika nebo statu (prvni dvé
povinnosti dobré vlady jsou obrana a spravedlnost) je povinnost vybudovat a udrzovat takové
vefejné instituce a takové verejné stavby, které jsou sice spolecnosti jako celku nejvys prospésné,
ale jsou takové povahy, ze uzitek z nich by jednotlivci nebo malé skupin¢ lidi nikdy nemohl
nahradit vydaje na n¢ vynaloZené, a proto se ani neda ocekavat, ze by je vybudoval a udrzoval
nektery jednotlivec nebo skupina jednotlivei.

Cirkve tadil Smith do kategorie instituci vzdélavacich, zaméfenych na vychovu lidi kteréhokoliv
véku. Cilem této vychovy (a to je zdsadni rozpor od Beckera, ktery tuto rovinu neakceptoval) neni
podle Smithe vychovavat z lidi dobré ob¢any tohoto svéta, ale pfipravit je pro jiny (a lepsi) Zivot
posmrtny. I Smith nicméné pfipousti, Ze také CNS vytvafeji normy, podle kterych se zivot
spolecnosti fidi, a tedy jsou podstatnym zplisobem dulezité pro zivot spolecnosti jako celku.

V oblasti norem zastdvd Smith ndzor protikladny Beckerovu — zatimco Becker vidi nabozenské
normy jako prostfedek vysSich tfid, jak zajistit pofadek ve spolecnosti, Smith tvrdi, Ze ve
spoleCnosti byvaji vedle sebe dvé mravoucné soustavy — jedna je ptisnd a druha je volnéjsi,
benevolentnéjsi. Smith tvrdi, Ze prvni moralku obdivuji a cti 1idé prosti, tu druhou, volnéjsi, vice cti
a piijimaji lidé z vyssich kruhd.*?’

Podle této analyzy tedy i1 v pifipadé CNS jde o vytvafeni a udrzovani norem, které nejsou
indoktrinovany néjakou vladnouci ttidou shora, ale jsou zdsadnim prostfedkem pieziti lidi chudsich,
ktefi je sami o své viili a velmi peclivé dodrzuji. Déle pak CNS zde nejsou vyhradné pro vychovu
dobrych obc¢ant, ale ve svém diisledku slouzi k dobru prostych lidi a musi tak s nimi byt nakladano.

Smith v této souvislosti diskutuje o tom, zda by duchovni méli byt alesponn néjak statem
podporovani, a velmi sofistikovanym zpiisobem na konci kapitoly dochdzi k nézoru, ze ,,vydaje na

127 Mravnost volnd neboli uvolnénd pohlizi obvykle na rozmafilost, na bujné, az neziizené veseli, na az nemirné holdovani radovankam,
na zradu nebo kfivdu, se zna¢nou shovivavosti a snadno je bud’ omlouvé, anebo zcela promiji. Mravnost pifsna hledi naopak na tyto
vystielky s nejvétsim odporem a osklivosti. Lehkovaznost je nefest pro prosty lid zhoubnd a jediny tyden bezstarostného hyfeni casto
sta¢{ znic¢it chudého pracovnika navzdy a dohnat ho do takového zoufalstvi, Ze je s to spachat nejstrasnéjsi zlociny. K takovému
ptekracovani miry, které lidi nizstho stavu muZe rdzem znicit, pocit'uji proto moudfejsi a lepsi prosti lidé vzdy nejvétsi odpor a
osklivost. Naproti tomu ¢lovéka z vyssich kruht neznicf ani nékolik let nezfizeného a vystfedniho zivota a v tom, ze si mohou dovolit
v jisté mife holdovat né¢jaké vystfednosti, vidi lidé téchto vrstev velmi radi jednu z vjhod jejich bohatstvi, a v tom, Ze se ji mohou
oddavat volné, aniz jim to nékdo muze vytknout, jednu z vysad, ktera patif k jejich stavu.*
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instituce poskytujici vzdélani a vychovu nabozenskou prospivaji rovnéz bezpochyby celé
spolecnosti a mize na né proto zcela po pravu hromadné ptispivat cela spolecnost. Hned vsak
dodava: ,,Ale bylo by mozna stejné spravedlivé a do jisté miry i uzite¢né, kdyby je platili jediné ti,
kdoz maji z takového vzdélani a vychovy bezprostfedni prospéch, anebo kdyby na né dobrovolné
ptispivali ti, kdoz si mysli, ze by mohli jedno ¢i druhé potiebovat.*

4.7.3 Institucionalisticky pristup

Instituce jsou podle tohoto pfistupu, jak nam jej interpretuje F. Svoboda, v ekonomii bézné
definovany jako jakési omezeni ¢i pravidla, kterymi se fidi Zivot spolecnosti, ale méné uz se
zdiraziuje, ze maji také svilj rozmér konstitutivni, tj. ze dokdzou nejen omezovat né¢jaké chovani,
ale také stimulovat takovy druh chovani, ktery je Zadouci.

Vsechny instituce totiz maji sviij symbolicky rozmér, nebot’ predstavuji uréité hodnoty nebo zpiisob
vnimani svéta, které lidé Zijici v tomto instituciondlnim rdmci piejimaji. Pokud se chovame
v souladu s uré¢itou sadou instituci, piejimame hodnoty vtélené do téchto instituci a v disledku toho
se my sami proméiujeme. Pokud neakceptujeme, ze lidé véfi hodnotdm, které se skryvaji
v konkrétnich institucich, a Ze obvykle jednaji v souladu s t€émito hodnotami bez nutnosti trvalého
dohledu a sankcionovani, nemizeme vysvétlit existenci instituci.

Cirkve a nabozenské spoleCnosti jsou podle tohoto pfistupu vtomto smyslu vyznamnymi
konstitutivnimi silami ve spole€nosti a vyrazné ovliviiuji jak obecné spolecenské klima, tak i
vykonnost hospodafstvi.

4.7.4 DalSi pristupy

Napt. Walter Eucken chépe cirkve jako sily realizujici fad. Dle tohoto autora je mysleni v fadech
vlastni katolické cirkvi nejpozdéji od doby Tomase Akvinského a odrdzi se i v modernich
papezskych socialnich encyklikdch. Vystavba spolecnosti se ma dit zdola nahoru: co mohou
jednotlivei nebo skupiny vykonat samostatné, to maji uCinit z vlastni iniciativy podle svych
nejlepSich sil a stdit ma zasdhnout jen tam, kde jeho pomoc nelze Zadnym zplisobem postradat.
Tento princip je konformni jak se soutéznim fadem v hospodaftstvi, tak s principem subsidiarity
v katolické socidlni nauce.

475 Souhrn

V kontextu dnes$ni spoleCnosti se nam na jedné stran¢ jevi jako opravnéné snazit se v naSich
cirkvich ¢i farnostech Zit a slouzit tak, aby $ir$i spole¢nost zkusenostné a konkrétné€ vic a vic znovu
rozpoznavala hodnotovy vklad, ktery jsou cirkve schopné do ni vnaset. Na druhé strané¢ jsme
pfesvédceni, Ze toto uznani neni mozné si znovuvydobyt néjakymi silnymi slovy, prohlasenimi ¢i
pravnimi naroky.

V tomto svétle se nam jevi jako velmi rozumné vyse citované stanovisko A. Smithe, které tvrdi, ze
by sice na Zivot a sluzbu cirkvi méla zcela po pravu piispivat cela spole¢nost, ale také realisticky
pripousti, Ze ,,by mozna bylo stejn¢ spravedlivé a do jisté miry i uzitecné, kdyby je platili jediné ti,
kdoz maji z takového vzdélani a vychovy bezprostfedni prospéch, anebo kdyby na né dobrovolné¢
ptispivali ti, kdoz si mysli, ze by mohli jedno ¢i druhé potiebovat.*

V kazdém ptipadé¢ bychom i v oblasti financovani cirkvi méli vychazet ze zakladniho principu
subsidiarity a snazit se na lokéalni rovin¢ farnosti zvladnout vse, co 1ze zvladnout, dfive nez budeme
zadat o solidaritu ¢i podporu vyssi celky (diecézi, stat).

4.8 PRAVNI PERSPEKTIVA

Tato perspektiva ndm na jedné strané¢ poskytuje zdkonny ramec pro rozvoj ekonomiky farnosti, na
stran¢ druhé jsou do ni Casto ,,vtéleny* 1 hluboké pastoraéni moudrosti. Nize si proto uvedeme
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alespon zakladni pravni piedpisy, které nam pfi tvorbé nasi koncepce (a z ni vychazejicich smérnic)
i pfi vlastni realizaci spravcovstvi vymezuji uréity dany prostor a spojuji s celkem celosvétové Ci
diecézni cirkve a s celkem obc¢anské spolecnosti.

4.8.1 Kanonické pravo katolické cirkve

Podle Kodexu kanonického prava (kan. 1254 § 1) ma katolicka cirkev (a potazmo i farnost jakozto
zakladni jednotka mistni cirkve — diecéze) ,,pravo nabyvat, drzet, spravovat a odprodavat Casny
majetek pro dosazeni cilit sobé viastnich*.

Tyto ,,vlastni cile* jsou zde uptfesnény jako (viz kan. 1254 § 2):

e organizovani Boziho kultu® (tj. leiturgia)

e ,uskute¢novani dél apostolatu® (tj. martyria)

e uskutecnovani dél lasky, zvlasté vici chudym* (tj. diakonia)

e ,starost o slusné zaopatfeni duchovnich a jinych cirkevnich sluzebnikd* (tj. sluzby v ramci
koinonia)

Zminény hmotny majetek patri farnosti jakozto pravnické osobé (viz kan. 1279 § 1).

Farar (v nasem piipad¢ ¢lenové SDS) je pouze spravcem tohoto majetku jménem cirkve a ma se pii
tom fidit pfedpisy obsaZzenymi v kan. 1281 — 1288 (a dal$imi paragrafy z V. knihy o spravé
majetku) a pokyny diecézniho biskupa, jez mé pravo ,,zasdhnout v piipad€ nedbalosti spravce
majetku® (viz kdn. 532 a 1279). Vykonavatelem zboznych odkazii (viz kan. 1299) je ordinaf, jej je
tteba uvédomit o prijeti zbozného odkazu, dat mu soupis piislusného majetku a zavazkd s nim
spojenych a jemu je tfeba zalezitost vyuctovat (viz kan. 1301 a 1302). ,,Dary dané od véticich na
urcity ucel mohou byt pouZity jen na tento ucel” (kan. 1267 § 3; srov. také kan. 1300). Podle kén.
1273, ,,fimsky biskup je moci prvenstvi vlady nejvyssim spravcem a hospodarem vseho cirkevniho
majetku®, podle kan. 1276 ,,ordinat ma peclivé dohlizet na spravu majetku, ktery vlastni vefejné
pravni osoby tomuto ordinafi podfizené, pii zachovani téch zakonnych naroki, které témuz ordinafi
pfiznavaji vEtsi prava“.

Svoji roli spravce farniho majetku ma faraf plnit ,,s peclivosti dobrého hospodaie (kan. 1284 § 1),
a to povinn¢ s pomoci ekonomické rady farnosti, ,,ve které kiestané pomahaji faraii ve spravé
majetku farnosti“ a ,.ktera se fidi obecnym pravem a normami stanovenymi diecéznim biskupem*
(kén. 537, srov. kan. 1280).

Zakladni povinnosti spravcit majetku kodex vymezuje takto (viz kan. 958, 1284 § 2, 1283, 1286 a
1288 § 2, 1307 § 2):

e zodpovedna sprava (dbat, aby cirkevni majetek nebyl znic¢en nebo poskozen a je-li tieba, uzavtit
pojistné smlouvy; ve stanovenou dobu platit urok z pijcek a hypoték; dbat o nalezité vraceni
dluhu; volné penize se souhlasem ordinafe uloZit pro ucely farnosti)

e dodrzovani prava (usilovat, aby majetek byl zajistén 1 zplsobem platnym ve svétském pravu;
zachovavat normy prava jak kanonického, tak svétského; dbat na to, aby cirkvi nevznikla Skoda
nedodrZzenim svétskych zdkonti; disledné zachovavaji 1 svétské zakony tykajici se prace a
socialniho zabezpeceni)

e priukaznd vykazatelnost (vést fadné knihu pfijmu a vydani; kazdoro¢né vyhotovit ucetni vykaz o
spravé majetku a financi; kazdoroéné vetejné vyuctovat majetek, kteti verici svétuji cirkvi
formou ptispévkil; fadn€ uchovavat listiny a doklady tykajici se spravy majetku; vést dikladny
a podrobny soupis véci movitych i nemovitych; vést inten¢ni knihu; vést knihu darti a s nimi
spojenych zavazkil)
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e proziravé planovani (kodex doporucuje kazdoro¢né vyhotovovat rozpocet piijmli a vydaji
podle norem partikularniho prava)

o spravedlive odménovani (pfi uzavirani pracovniho poméru a zaddvani praci poskytnou
spravedlivou a pfiméfenou odménu tak, aby ti mohli nalezit€¢ uspokojit potfeby své i jim
blizkych osob)

V oblasti majetkové spravy jedna statutarni organ farnosti zcela samostatné pouze v rozsahu radné
spravy ve smyslu kan. 1281. Vrozsahu mimorddné sprdavy jedna za farnost platné pouze
s pisemnym souhlasem diecézniho biskupa (kan. 1281, 1291). Radnou spravou je jednini za
pravnickou osobu v pravnim vztahu, ktery je vymezen pravni normou partikuldrniho prava, tj.
normou vydanou Biskupstvim plzeiiskym (dle kédn. 1281 § 2 mohou ,.,fadnou spravu® definovat
stanovy, pokud ne, musi ji definovat diecézni biskup po projednani s ekonomickou radou).

Farnosti jakoZzto cirkevni pravnické osoby jsou zvany k financni solidarité na potiebach diecéze,
pficemz ,diecézni biskup... ma pravo ulozit vefejnym pravnim osobam podiizenym jeho
pravomoci mirny poplatek pfiméteny jejich piijmim na thradu potieb diecéze* (kan. 1263). Biskup
také muliZze nafidit ucelovou sbirku na konkrétni ,,farni, diecézni, ndrodni nebo vSeobecné ucely*, a
to ,,ve vSech kostelich a poloveiejnych kaplich* (kan. 1266).

Podle kan. 1265 se zd4, Ze pokud nastane potieba farnosti vyhlasit néjakou ucelovou sbirku
(,,prispévky pro jakykoliv zbozny nebo cirkevni institut nebo ucel®), potfebovala by k tomu
pisemné dovoleni ordinafe

Co se tycCe prispévku tradicné spojenych s nékterymi svatostnymi ukony, ,,meSnimi stipendiemi‘ se
kodex podrobné zabyva v kan. 945 — 958. Piijeti finan¢niho piispévku v souvislosti ,,slouZzenim mse
na ur¢ity umysl“ je zde chapano néco, co je viceméné pripusténo (,,podle osvédceného zvyku kazdy
knéz miize ptijmout stipendium*; kan. 945 § 1), avSak ,knézim se viele doporucuje, aby také
slouzili msi svatou bez pfijeti stipendia na umysl véticich, zvlasté chudych® (kéan. 945 § 2). Navic
se zde specifikuje tcel takovéhoto stipendia, podle kterého tento piispévek neni pouhym osobnim
darem farafi na jeho soukromé ucely, ale ,,véfici davajici mesSni stipendium ... pfispivaji svym
darem cirkvi a jeji péci o svécené sluzebniky a dila cirkve* (kan. 946). Proto ,,(pfijimani) mesSniho
stipendia musi byt prosto treba jen zddani obchodu nebo kupceni® (kan. 947). Stipendia je tieba
evidovat ve zvlastni knize (kén. 958). Doporucenou vysi stipendia a dalsi pravidla ma upravit
partikularni pravo (coz se u nas v diecézi zatim, pokud vim, nestalo). Poplatky pii ptilezitosti
udileni svatosti a svatostin (tzv. ,,Stola*) maji byt stanoveny shroméazdénim biskupl provincie (viz
kan. 1264). ,,Neni-li zfejmé néco opacného, dary slozené¢ do rukou predstavenych nebo spravci
jakékoliv cirkevni pravni osoby, dokonce i soukromé, se povazuji za darované této pravni osob¢*
(kan. 1267 § 1).

Povinnosti véricich v ekonomické oblasti vymezuje kodex predevsim v kén. 222, kde hovofi o tom,
ze vetici jsou ,,povinni véficich pfispivat na potieby cirkve* ve vSech vySe zminénych ,.cirkvi
vlastnich® oblastech, tj. ,,aby m¢éla, co potiebuje pro bohosluzbu, apostolskou a charitativni ¢innost
a pro slusné zivobyti sluzebnikii cirkve* (§ 1). Kromé toho jsou podle téhoz paragrafu véfici ,,také
povinni podporovat socidlni spravedlnost™ a ,,pomahat z vlastnich prostfedkil potfebnym* (§ 2).
Totéz je pak potvrzeno piimo i v ¢asti CIC o hospodareni s hmotnymi statky, kde na jedné stran¢
Cteme, ze ,,ma cirkev vrozené pravo vyzadovat od véficich to, co je potiebné k dosazeni cili ji
vlastnich® (kén. 1260), na stran¢ druhé pak, ze ,,véfici maji pravo vénovat Casny majetek ve
prospéch cirkve™ (kan. 1261 § 1). Tuto ,,povinnost™ ma biskup véficim pfipominat a ,,vhodnym
zpusobem naléhat na jeji splnéni (kén. 1261 § 2). Véfici jsou také povzbuzovani, ,,at’ ptispivaji
cirkvi pozadovanymi milodary ve shodé¢ s predpisy, které vydala biskupska konference* (kan.
1262). Vé&fici také mohou sviij majetek ,,pfenechat na zbozné ucely, bud’ pravnim tkonem mezi
zivymi nebo zavéti pro ptipad smrti“ (kan. 1299). Verici maji na druhé strané prdavo na spoluicast
pti spraveé majetku (viz ekonomické rady v kan. 537 (srov. kan. 1280), na spravedlivou odménu za
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smluvné dohodnutou praci (kan. 1286) a na transparentni vyictovani darti poskytovanych cirkvi
(kan. 1287 § 2).

4.8.2 Partikularni pravo diecéze

Farnost se ve svych ekonomickych otazkach navic fidi ptrislusnymi, ze ,,Zakladniho dokumentu
Cirkve tfimskokatolické™ vychéazejicimi smérnicemi Biskupstvi plzenského, které vyjdou ve Sbirce
pokynii Biskupstvi plzeniského, v konkrétnich ptipadech pak internimi pokyny diecézniho ekonoma
(kén. 494 CIC) ¢i jim fizeného ekonomického oddéleni Biskupstvi plzeniského. Jejich piehledu,
ktery je uveden nize, pfedchazi jesté nckolik textii z dokumentu Plendrniho snému Katolické cirkve
Zivot a poslani kifestanii v cirkvi a spolecnosti tazu sice spise proklamativniho, ale zasahujiciho
podstatna témata.

Dokument Plendarniho snému

V zavéreéném dokumentu Plenarniho snému Zivot a poslani kiestani v cirkvi a ve svété z &ervence
2005, ktery schvalili jak nasi biskupové, tak papez, se v souvislosti s nasim tématem doéteme
napf. toto (zvyraznéni je nase):

Proces zapojovani laiki do pastora¢niho rozliSovani v cirkvi ,,posiluje zfizeni pastoracni a
ekonomické rady farnosti, v niz se laici uci piebirat zodpoveédnost™ (¢l. 32), pficemz v ,,pastora¢nich
a ekonomickych raddach farnosti“ vidi snémovni dokument také ,,vhodnou formou pomoci‘
k ,,disponovani véticich k pfijeti realné pastoraéni situace i spoluzodpovédnosti za ni* (¢l. 38).

,,Pro zajisténi pastoracni péce a evangeliza¢niho piisobeni v chudych farnostech (oblastech) je tteba
dale budovat mechanismy vnitrodiecézni i mezidiecézni solidarity, ktera se nebude ani tak zabyvat
zajisténim prostiedkl na opravy, ale predevsim bude ziskavat prostredky na dlouhodobé vzdélavani
osob cinnych v pastoraci a na pastoracni projekty* (¢l. 160).

,»Riznost ekonomickych podminek v jednotlivych farnostech i potieba zajisténi nckterych oblasti
pastorac¢ni péce na nadfarnostni (celodiecézni i nediecézni) urovni zvysuje ndroky na financni
zabezpeceni této pastoracni cinnosti. Sném Konstatuje, Ze je tieba diisledné stavet na patricné misto
financni zajisténi pastoracni cinnosti, vzdélavani pastorujicich i pastorovanych a odménovani
pastoracnich pracovniku — laiki, tedy nejméné tak vysoko, jako je chapédna potieba financ¢niho
zajisténi oprav a vystavby objektt. Doporucuje jednotlivym diecéznim zrizovani samostatnych
financnich fondii pro pastoracni cinnost, a t0 s podobnou diislednosti, s jakou jsou organizovéany a
naplnovany svépomocné¢ stavebni fondy* (¢l. 162).

Kdyz dokument mluvi o dilleZitosti kategorialni pastorace, tika také, ze je tieba ,,uznat ndroky na
jeji personalni a financni zajisteni, které jsou mnohdy vétsi nez u farni pastorace* (¢l. 163), Ze
nékdy je tteba ,,sdruzit financni nebo personalni sily na turovni vikariatu/dékanatu, diecéze nebo 1
celé republiky” (Cl. 164), Ze je tfeba zajistit ,kvalitni fizeni a financovani pastorace mlddeze
zejména na Urovni diecézi® (¢l. 191) a Ze ,,vysokoskolskd pastorace V univerzitnich méstech
vyzaduje vétsi specifickou podporu diecézni, a to jak personalni, tak financni* (€l. 195).

V oblasti pastoracni péce o nemocné a seniory dokument realisticky konstatuje, ze ,,cirkev neni
schopna zajistit ekonomicky narocné fungovani zarizeni s akutni péci (Cl. 200) a ze ,,diakonicky
rozmér pastorace se setkava s velkym mnozstvim legislativnich a financnich problémii* (¢l. 219),
na druhé strané Ze vSak ,,roste poptavka po zatizenich s geriatrickou a paliativni péc¢i a s duchovni
sluzbou* (¢l. 200) a zZe ,,vybudovani a provozovani n€kolika hospicti a doml pokojného stafi je
vynikajici cirkevni vizitkou®, ktera 1 kdyz ,,stoji velké obéti“, stoji sném za to, aby vyzval ,k
pokracovani na této ceste* (C1. 200).

128 Zivot a poslani kiest'ant v cirkvi a ve svété” (viz Bibliografie); za upozornéni na tyto odstavce vdééime ¢lanku Cyrila Svobody,
,»Pokracujme dal* (viz Bibliografie).
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,Méame Sanci, abychom nabidli celkovy novy zivotni styl zahrnujici spiritualitu, kvalitni
hodnotovou orientaci, metodu u¢inné vychovy a hodnotné traveni volné¢ho Casu. Nejprve je vSak
titeba znovu ziskat diivéru vétsiho poctu obcani. A k tomu miize pomoci sebereflexe minulych let a
stanoveni priorit. $ance na piijeti ma jen cirkev chuda a slouzici* (¢l. 238). ,,Kifestanska hodnota
chudoby je realizovatelna jako Zivotni postoj v Sir§im métitku pouze vychovou od détstvi...* a ,,pro
rozvoj ducha je nezbytna vnéjsi i vnitini svoboda Elovéka® (€l. 260).

,Nereseni problémi spojenych s financovanim zivota cirkve a z nich plynouciho klimatu nedivery
az nepratelstvi mezi vétSinovou spole€nosti a cirkvemi, zvlasté fimskokatolickou, vyrazne ztéZuje
cirkvi jeji viastni evangelizacni poslani. Ceskd spolecnost mda navic pocit, Ze katolickd cirkev je
,bohata“ a Ze s bohatymi dosud drzi. Tento stav, ktery urCitym skupindm v na$i spolecnosti
vyhovuje, nevyvolava ani u vétSiny véficich-laikli odpovidajici patfiény pocit odpoveédnosti za
cirkev. To se projevuje nizkou financni podporou cirkve z jejich strany* (¢l. 299).

,»Vyznamnou roli pfitom jist¢ hraje také to, ze v cirkvich a jejich strukturdach s pravni subjektivitou
zatim neni naprostou samoziejmosti - na rozdil od mnoha obdobnych instituci s neziskovym
hospodatenim - vyddvat prehlednou vyrocni zpravu s dostatecné podrobnou a prikaznou
hospodarskou casti (€1. 300).

,Pokud ostatni poznaji, ze nam nejde v prvé fad¢ o nds samotné, nybrz o prospéch a zajem mnohem
SirSiho spolecenstvi, v€fme, Ze se na nds nasi spoluobcané obrati s o¢ekavanim a s divérou (€L
301).

,,Cirkev proto v této ¢innosti nezapomind na nemocné a opusténé, Romy, migranty, bezdomovce,
vézné a na vSechny, ktefi se n€¢jakym zpuisobem nachazeji v nouzi* (¢l. 334).

,Zit ,bratrské spolecenstvi‘ (koindnia) znamena mit jedno srdce a jednu dusi (srov. Sk 4,32),
vybudovat vsestranné spolecenstvi: lidské, duchovni a materidalni. Skute¢né kiestanské spolecenstvi
pecuje 1 o déleni pozemskych statku, aby v ném nikdo netrpél nouzi a aby k nim méli pristup vsichni
podle potiteby (srov. Sk 2,45; 4,35; 11,27-30). Prvni spoleCenstvi, v nichz panovala radost a
upfimnost srdce, byla cinorodé oteviend a misijni (Sk 2,47)* (¢l. 347).

,Cirkev je povolana vydéavat Kristu svédectvi... tim, ze sviij viastni majetek dava ve prospéch
nejchudsim a zve K prostému zivotu v Kristu® (¢l. 350, podle Jan Pavel II., Redemptoris misio ¢l.
43).

Zaver: Dle naseho nazoru jsou toto vSe velmi pfiléhava slova do vlastnich tad, ktera si (pfedevsim
Vv oblasti vykazatelnosti, prorocké chudoby a solidarity s potfebnymi) mohou vzit k srdci jednotlivé
farnosti. AvSak néjaké podstatné systémové zlepSeni (v oblasti financovani na diecézni rovin€) bude
vyzadovat sou¢asnou intenzivni a systematickou podporu i ze strany vedeni diecézi ¢i celé CBK.

Zakladni dokument Cirkve katolické

,.Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické* (¢l. XI. Zasady hospodateni cirkve):1?

Kazda pravnicka osoba hospodati se svymi pfijmy a majetkem samostatné. ,,Nakladat s majetkem je opravnén jen
statutarni zastupce pravnické osoby v souladu s omezenimi, které stanovi kodex, usneseni CBK, diecézni biskupové a
statuty jednotlivych pravnickych osob. (odst. 1)

Cirkev ziskava finanéni prostfedky pro svou Cinnost od statu a z dalsich diversifikovanych zdroja, které se lisi podle
druhu pravnické osoby — té, jez ziskava zdroje. Cirkev je podle platnych ptfedpisti opravnéna vyuzivat vSech pfijmu,
pii¢emz jde zejména o ptijmy uvedené v § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. (odst. 2)

Jednim, avsak pouze dopliikovym zdrojem pfijmd, je podnikani a jina vydéle¢na ¢innost (dale jen podnikani) provadéna
vsouladu s platnymi piedpisy CR. Jednotlivé pravnické osoby se rozhoduji pro podnikani dle mistnich potieb a
moznosti. Pravnické osoby jsou opravnény podnikat pfimo nebo neptimo:

a) Pokud podnikaji pfimo, vykonavaji podnikatelskou ¢innost samostatné a na vlastni odpovédnost.

129 Viz Bibliografie.
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b) Pokud podnikaji neptimo, déje se tak prostiednictvim jiného subjektu, ktery zalozi pravnické osoby nebo ve
kterém budou mit kapitalovou ¢i jinou ucast na podnikani.
Pravnické osoby jsou opravnény podnikat a vykonavat jinou vydéle¢nost ¢innost ve vSech oborech, ve kterych jsou
opravnény podnikat ostatni soukromé pravni subjekty, a to na zaklad¢ Zivnostenskych opravnéni nebo jinych opravnéni
dle zvlastnich pravnich ptfedpist. Pravnické osoby jsou opravnény vykondvat zejména socidlni a zdravotnické sluzby,
Skolskou, vychovnou a jinou obdobnou préci, piip. zemédelskou cCinnost; aktivitu v oblasti lesniho hospodateni a dalsi

¢innosti uvedené v prilohach ¢. 1 — 3 Zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb. v platném znéni a vladniho nafizeni €.
140/2000 Sh. v platném znéni. (odst. 3)

Dokumenty diecézni

Podle ,,Organiza¢niho fadu Biskupstvi plzefiského (¢ast 3, str. 6 — 7)**° by se mél diecézni ekonom
podilet ,,na hledani novych zdroji biskupstvi a diecéze, na ,,vytvafeni a realizaci pastoracni
reformy diecéze, kterd zahrnuje 1 ¢ast ekonomickou* a na ,,vytvoreni vize ekonomického fungovani
pfi pfechodu na (Caste¢né) samofinancovani“. Déle ,metodicky vede a dohlizi na hospodatfeni
podiizenych subjekti* (tedy 1 nasi farnosti), ,,u subjektii s majetkovou tcasti Biskupstvi plzeniského
vykonava funkci kontrolni* a ,,u vSech vyhodnocuje efektivitu jejich hospodafeni®. Kromé toho
také ,,poskytuje konzultace a ucastni se ekonomickych jednani tykajicich se téchto subjektt.

Podle ,,Pracovniho fadu Biskupstvi plzeniského* (€. VIL., str. 6) maji vSichni zaméstnanci povinnost
~radné hospodafit s prostiedky svéfenymi zameéstnavatelem a stiezit a ochraiiovat majetek
zamgstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele.

Podle ,,Stanov pro ekonomické rady plzenské diecéze* (viz také kan. 517 CIC) musi mit kazda
farnost svoji ekonomickou radu (ERF), ktera je zde chapana jako ,,pomocny a pracovni orgéan
farafe..., ktery se podili na hospodateni farnosti s pééi dobrého hospodaie (§ 1). Ukolem ERF je
,ucast na spolehlivé, Setrné, obezietné a starostlivé spravé cirkevniho majetku farnosti, pokud
spravou nebude biskupem povéien jiny orgadn“ a ,,péce o zdroje piijmil, starost o zajiSténi potieb
mistni farnosti a plnéni vSech kol spojenych s ucasti na spravé majetku cirkve® (§ 2). Kromé
kontrolni ¢innosti (§ 4 — 8) se ERF také podili na ptipravé rozpoctu farnosti (§ 9). ERF predseda
farar (§ 11) a tvofti ji 1 ¢len zvoleny pastoracni radou (zodpovidajici za dobrou spolupraci obou rad,
viz § 33) a 2 — 4 ¢lenové ,,jmenovani farafem podle jeho osobniho uvazeni, ktefi maji zkuSenosti
V oblasti ekonomie a prava a jsou zcela bezthonni* (§ 10).

Podle smérnice Biskupstvi plzeniského ,,Evidovani sbirek vybiranych pti bohosluzbach i mimo n¢ a
zvetejnovani informaci cirkevni sbirky museji spocitat vzdy alespon dv€ osoby a vyhotovit o tom
zapis; veétici maji byt kazdy mésic o vysi sbirek informovani. Po ukonceni bézného roku musi
spravce farnosti informovat farnost o vysledcich hospodateni (v€etné ¢lenéni na jednotlivé kostely)
a doporucuje se za kazdou farnost ,,zpracovat vyro¢ni zpravu, kterd bude prezentovat farnost
zejména pii ziskdvani dotaci, darGi a grantl. Zprava by méla ucelené, vyvdzené a komplexné
podavat informace jak finan¢ni, tak nefinan¢ni.*

4.8.3 Pravo Ceské republiky

Ekonomiky farnosti a spravy jejiho majetku se pfimo ¢i nepfimo tykaji predevSim nasledujici
zékony a predpisy:'®!

a) Listina zakladnich prav a svobod (usneseni CNR ¢. 2/1993 Sb.), ktera napt. v ¢l. 16 urcuje,

ze ,,cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své zéleZitosti, zejména ustavuji své organy,

ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich

130 Viz Bibliografie; stejné tak i pro dalsi zminéné dokumenty.

131 Niasledujici ¢ast je zpracovina predeviim podle studie Frantiska Svobody & Tomase Rosenmayera, Uvod do ekonomiky cirkenich organizaci
(viz Bibliografie), studie F. Svobody, Legislativni prosttedi pro Cinnost cirkvi a nabogenskych spoleCnosti, brozary Prebled legistativy pro neziskové
organizace vydané CVNS a knihy J. Rektofika, Organizace neziskového sektorn, 55 — 56; ptehledn¢ viz také bakalafska prace Marie
Btichackové, Uplatnéni marketingovich sdsad v neziskové organizaci, Cast 2.4 (vie viz Bibliografie).
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b)

9)

h)

)

organech® a v ¢l. 11 fika: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.*

Zakon o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi ve spolecnosti (¢. 3 /2002 Sb. o
svobod¢é nabozenského vyznéani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné
neékterych zakont, jak vyplyva z pozdéjsSich zmén) upravuje financovani cirkvi ze statniho
rozpoctu, trva problém s registraci ¢i evidenci charit a diakonii, zakon v par. 15, odst. 4
urcuje, ze ,,podnikani a jina vydéle¢na €innost osob evidovanych podle odstavce 1 vedle
obecné prospésné cinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotni mohou byt pouze jejich
doplikovou Cinnosti‘.

Zakon o hospodaiském zabezpeceni cirkve (€. 218/1949 Sb.) regulujici financni zabezpeceni
duchovnich (v€etné socidlnich davek, penzijniho zabezpefeni, nahrady cestovného a
nakladl na st€hovani) a uhradu ,,vécnych nakladii spojenych s vykonem bohosluzeb a jinych
nabozenskych tkont i s cirkevni administrativou® (viz § 1 — 8)

Obcansky zakonik (¢. 40/1964 Sb.) zahrnuje napft. ustanoveni ohledné najemnich vztaha (§
663 — 670) apod.

Zakon o statni pamatkoveé péci (€. 20/1987 Sb.) obsahujici napt. ustanoveni o evidenci
kulturnich paméatek (§ 7) a o oznamovaci povinnosti vlastnika obecnimu ufadu (piip. i
stavebnimu ufadu) obce s rozSifenou pusobnosti v pfipad¢ ohrozeni, poSkozeni, zménu
vlastnika ¢i vyklizeni kulturni pamatky (§ 12)

Nafizeni vlady o osobnich pozitcich poskytovanych duchovnim (€. 86/1993 Sb.)

Zakon o vetejnych sbirkdch (¢. 117 / 2001 Sb.) umoznuje vetejné sbirat prostiedky od
predem neurceného okruhu pfispévatelt pro veiejné prospe€sny ucel pouze za podminky
schvaleni krajskym ufadem; vyjimkou jsou piispévky vlastni spolecenské organizaci pouze
od jejich ¢lent a cirkevni sbirky konané v kostelich a slouZzici pro cirkevni ucely

Zakon o dobrovolnicke sluzbé (¢. 198 / 2002 Sb.) reguluje formaln¢ organizované
dobrovolnictvi akreditovatelné na MV CR s moZnosti pfijmu statnich dotaci na péci o
dobrovolniky.

Predpisy o ucetnictvi (vyhl. €. 507/2002 Sb., zak. €. 563/1991 Sb., vyhl. ¢. 504/2002 Sb.,
Ceské ucetni standardy ¢. 401 — 413, vnitini smérnice Biskupstvi plzeiiského) — vedeni knih,
ucetni zavérka

Danové zakony (napi. zdk. ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma, zadk. 357/1992 Sb. o dani

dédické, darovaci a ptevodu z nemovitosti, zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl
atd.)

4.9 ORGANIZACNI PERSPEKTIVA

V organiza¢né-financ¢ni perspektivé I1ze na cirkev, ¢i spise jeji konkrétni organizacni jednotky jako
je farnost, pohlizet nejen, ale zcela jisté také jakozto na neziskovou organizaci. Proto nize uvadime
alespon nékteré koncepty ze svéta neziskovych organizaci, které se pro nase uvazovani zdaji byt

dilezité.

132

Cirkevné-pravnické osoby obecné, tudiz i naSe chebska farnost, jsou z hlediska ekonomicko-
organiza¢niho postaveni vétSinou zven¢i vnimany jako neziskové organizace S urCitym veifejnym

132 V nasledujicich ¢astech jsme Eerpali predevim z knih J. Rektofik a kol., Organizace neziskového sektoru; Peter Drucker, Rizens neziskovych
organizaci, Gerald H. Twombly, Funding Your Vision: New Hop for Non-Profits a Transforming Culture: ... the Church at Work in the World,
z textG Ceské evangelikdlni aliance na www.ea.cz/spraveovstvi/index, ze studie Petra Hrusky, Mo a Jitro: Manaserské inspirace pro
organizacné-pastoracni reflex, z bakalatské prace Marie Btichackové, Uplatnéni marketingovych zdsad v neziskové organizaci a z ptispévka Jiffho
Zajice (vie viz Bibliografie).
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(8irsi spolecnosti vice ¢i mén¢ respektovanym) poslanim. Problém je, Ze toto zatazeni, které s sebou
samoziejm¢ nese ruznd ,pravidla hry* ¢i ocekavani, je né€kdy zevnitt cirkve zpochybiiovano
tvrzenim, ze cirkev je pfeci ,tajemné télo Kristovo®, ,tajemstvi“, ,nevésta Kristova“ atd., a ze se
tedy vymyka vSem témto pozemskym organizacnim kategorizacim.

Avsak jiz na II. vatikdnském koncilu bylo jasn¢ feceno, ze cirkev také existuje jako ,,viditelny
organismus® (LG 8). A aby bylo upln¢ jasno, koncilni otcové pokracuji: ,,Je to spole¢nost vybavena
hierarchickymi organy i Kristovo tajemné télo, viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi,
pozemska cirkev i cirkev obdafend nebeskymi dary. Nelze ji vSak povazovat za dvé rozdilné véci,
nybrz to oboji tvofi jedinou slozenou skutecnost, srustajici z lidského a bozského prvku. Pro
nemalou obdobnost byva cirkev srovnavana s tajemstvim vtéleného Slova* (LG 8).1%2

Tento dulezity vyrok otct II. vatikanského koncilu zalozeny na nové a hloubéji pochopené teologii
vtéleni (srov. LG 8) je jednim z mnoha dokladii nové odvazné otevienosti cirkve dneSnimu svétu a
ochoté vstoupit s nim do oboustranné¢ho partnerského dialogu. Dtlezitost socidlnich véd pro
organizaci pastoracni sluzby je dnes navic vSeobecné uznavana a teologicky podloZena v podstaté
ve vech tradiénich cirkvich.’** Co nam tedy k nagemu tématu miize ¥ici nauka o fizeni a ekonomice
neziskovych organizaci?

4.9.1 Farnost ve svétle typologie neziskovych organizaci

Je tedy farnost z organiza¢niho a ekonomického hlediska ,,neziskovkou“? A pokud ano, tak v jakém

smyslu a jakého typu? Na to nam mohou odpovédét rizné typologie neziskovych organizaci.'®

Zakladni ekonomické sektory

Nejprve je vSak tfeba predstavit nejbéznéjsi vieobecné pfijimané zakladni rozclenéni hospodafstvi,

které lze znazornit napt. takto:1%
NARODNI HOSPODARSTV{
ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrzni) sektor
vetejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti
(,,druhy sektor*) (,.treti sektor®, ,,nevladni®)

Asi se 1ze snadno shodnout, Ze cirkev, potazmo tedy i farnost, patti do sektoru ,,neziskového®, tj. Ze
vsechen zisk, ktery jakymkoli zptisobem (tfeba i podnikdnim) vytvofi, je pouZzit na podporu ¢i

133 Viz také: ,,Jelikoz ma cirkev viditelnou spolec¢enskou strukturu, jez je znamenim jeji jednoty v Kristu, muze byt obohacena a obohacuje
se 1 vivojem spolecenského zivota ¢lovéka; ne jako by néco chybélo v ustavé, kterou ji dal Kristus, ale tak, ze se hloub¢ji poznava, lépe
vyjadfuje a vhodnéji pfizpusobuje nasi dobé“ (GS 44; srov. LG 48 a GS 40).

134 7 katolické strany napf. J. McCann, Church and Organization: A Sociological and Theological Enquiry (Scranton: University of Scranton,
1993) 17-33; z anglikanské strany ]. Nelson, ed., Management and Ministry: Appreciating Contemporary Issues (Norwich: The Canterbury
Press, 1996) 3-27; postoj sociologie vaci cirkvim viz M. Harris, Organizing God’s Work: Challenges for Churches and Synagognes (London:
Macmillan Press, 1998).

135 Viz napf. pfehled a typologie neziskovych organizaci v P. Fi¢ a R. Goulli, Negiskovy sektor v ceské republice, ]. Rektotfik a kol., Organizace
negiskového sektorn, 42 — 48, J. Hron a L. Kolatova a kol., Situacni analjza neziskového sektoru Jibomoravského kraje; shrnuta v bakalarské praci
Marie Brichackové, Uplatnéni marketingovych zdsad v negiskové organizacs; viz také napf. v Bibliografii zmineéné piispévky Jiftho Zajice (vie
viz Bibliografie).

136 J, Rektoitk a kol., Organizace neziskovébo sektoru, 13.
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rozvoj zékladniho poslani farnosti; ,,.cilovou funkci neziskového sektoru totiz neni zisk ve
< 137

finan¢nim vyjadreni, ale primé dosazeni uZitku, ktery ma zpravidla podobu vetejné sluzby*.
Tak jednoduché to ale nebude u dalSich tii segmentli, na které se neziskovy sektor dale dé¢li. Je
cirkev ,,vefejnou” ¢i ,,soukromou” instituci? Zde mohou vznikat zmatky jak v terminologii, tak i
zpusobené pojetim cirkve ¢i kiestanstvi jako takového. I pokud si neziskovy vetejny sektor presnéji
definujeme jako tu ,,Cast neziskového sektoru, ktera je financovana z veiejnych financi, je fizena a
spravovana vetejnou spravou, rozhoduje se v ni vetejnou volbou a podléha vefejné kontrole™ a
,cilova funkce je zde dosahovana poskytovanim vefejné sluzby*,'*® porad miizeme véhat, zda
vSechno toto se (svym zpusobem) netyka i cirkve — a to tim vice, ¢im vice je ¢i by byla cirkev
»integrovana® do §irsi ,,vefejnosti*“ a ¢im vice by rozhodovala ,,vetejné*.

Podobné¢ slozitda mize byt i otdzka, jak dalece cirkev ¢i farnost jakozto neziskova organizace
zahrnuje ¢i nezahrnuje ,.sektor domacnosti®, zvlast jestlize se napf. rodina v cirkevnich
dokumentech nazyva ,,domaci cirkvi®.

Kviili témto hraniénim oblastem bude 1épe si zminéné sektory zndzornit spiSe jako na nasledujicim
obrazku.’®® Na zakladé trojiho binarniho déleni (organizace ziskové / neziskové; organizace
formalni / neformalni; organizace soukromé / vetfejné) lze v naznaceném trojuhelniku narodniho

hospodafstvi vy¢lenit vyse uvedené &tyfi sektory takto: 140

sektor ziskovy, soukromy, trzni (,,prvni sektor*): organizace ziskové, formalni, soukromé
sektor neziskovy, vetejny (,,druhy sektor*): organizace neziskové, formalni, vefejné
sektor neziskovy, soukromy (,,tfeti sektor): organizace neziskove¢, formalni, soukromé
sektor neziskovy, domacnostni: organizace neziskové, neformélni, soukromé

formalni
sektor

NEZISKOVY
VEREINY

neformalni SEKTOR
sektor verejné
NEZISKOVY SOukr_ome
organizace

SOUKROMY
SEKTOR

NEZISKOVY ZISKOVY

SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR
/ \
neziskové organizace / ziskové organizace

137 J. Rektotik a kol., Organizace negiskovébo sektoru, 14.
138 J, Rektoiik a kol., Organizace neziskovébo sektoru, 14.
139 J. Rektotik a kol., Organizace negiskovébo sektoru, 16.
140 J, Rektoitk a kol., Organizace neziskového sektoru, 21.
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Predevsim vsak je na zaklad¢ tohoto schématu jasnd vzajemnd provazanost téchto Ctyf sektort a
nutné vzajemné prolindni mezi nimi, které pak zplisobuje, ze cCasto nebudou existovat jen
organizace &istého typu, ale také riizné organizace ,,smigené* ¢&i ,,hrani¢ni“ 14!

Vzdjemnd provazanost sektori

Prolinani s verejnym sektorem: Cirkevné-pravnické osoby (CPO) obecné a specificky prave
farnosti jsou z hlediska ekonomicko-organiza¢niho postaveni vétSinou chapany jako organizace
patiici do neziskového soukromého sektoru (tj. ,,nevladni neziskové organizace®, NNO) s uréitym
vetfejnym poslanim. Pohybuji se tedy na hranicich mezi soukromym a vefejnym sektorem, a to tim
vice, ¢im vice jejich plisobnost piesahuje do vetfejné sféry, ¢im vice je touto sférou akceptovana,
¢im vice jsou z této sféry financovany, ale také ¢im vice jsou z této sféry regulovany.

Prolinani se sektorem domacnosti. Z hlediska vnitiniho zZivota vSak cirkve a potazmo farnosti
(stejn€ jako mnohé jiné hrani¢ni neziskové organizace) velmi zasahuji i do sektoru domdacnosti.
Tento sektor totiz pro jim realizované ¢innost ¢asto vytvaii rtizné spolky ¢i seskupeni, kterd maji
neformalni charakter (napf. rzné spolky s charitativnim zaméfenim ¢i se zaméfenim na vyuZziti
volného &asu déti a mladeZe) a jsou nékdy nazyvany spolky ,,sousedské® &i ,,rodinné“.*? V/ nagem
ptipad¢ se jedna o rizné malé skupiny, spolecenstvi, hnuti apod., kterd se s zivotem ,,organizované‘
farnosti velmi tizce prolinaji, ¢i dokonce lze fici, Ze farnost jakoZto organizace existuje za ucelem
podpory zivota a sluzby téchto neformalnich uskupeni v Cele s vlastnimi rodinami. Z tohoto
neformdlniho rodinného sektoru pak také plyne dilezitd ¢ast financni podpory realizace poslani
farnosti.

Prolinani se ziskovym sektorem: Se ziskovym sektorem se Zivot cirkevnich pravnickych osob,
podobn¢ jako mnoha jinych neziskovych organizaci, bude prolinat tim, Ze napft. farnost mize své
neziskové aktivity realizovat s vyuzitim dostupnych pravnich forem ze ziskového sektoru (napf.
muze podnikat na zaklad¢ zivnostenského listu podle obchodniho zdkoniku, miize zalozit
spole€nost s ru¢enim omezenim apod. za ucelem ziskani prostiedkli na realizaci jejiho hlavniho
poslani). Ze ziskového sektoru se pak navic také rekrutuji nepravidelni i pravidelni sponzofi
neziskovych organizaci.

Nékteré typologie neziskovych organizaci

Podle globalniho charakteru poslani se ovsem také jesté organizace déli na ,,vefejné prospesné*
(zalozené za ucelem poslani spocivajicim v produkci statkli ¢i sluzeb, které uspokojuji potieby
vefejnosti — spolecnosti, jako napft. charitativni sluzby, ekologie, zdravotnictvi, vzdélavani, vetejna
sprava apod.) a ,,vzajemné prospe$né* (zalozené za ucelem vzijemné podpory skupin obcanli ¢i
pravnickych osob, které jsou spjaty spoleCnym zdjmem, jako napft. rizné aktivity v kultufe, rizné
profesni zajmy, ochrana zajmi skupin apod.).}#3

Podle zpiisobu financovani lze pak mluvit o organizacich financovanych zcela z vefejnych
rozpoctu, z ¢asti z vefejnych rozpo€tl s legislativnim narokem, z riznych zdroji jako dary, sbirky,
sponzoring, granty a vlastni ¢innost &i predevs$im z vysledkd realizace svého vlastniho posléni.'**

Jaroslav Rektofik na zdkladé vySe zminénych a mnoha dalSich poznatkli uvadi nésledujici ¢lenéni
neziskovych organizaci do péti skupin akceptovanych nasi legislativou:4

1. Neziskové soukromopravni organizace vzdjemné prospésné, s globalnim poslanim vzajemné
prospésné ¢innosti (jako piiklady zde uvadi obCanské sdruzeni ¢i profesni komory).

141 J. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektorn, 17. Rektoifk vidi pifklad smiSené organizace napf. v soukromé stfedni skole, ktera
,»Svym poslanim zasahuje do vefejného sektoru, ma privatni charakter a je z urcité ¢asti financovéana z vefejnych financi.

142 Viz J. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektoru, 17.

143 Viz J. Rektoiik a kol., Organizace neziskového sektoru, 40.

144 Viz J. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektoru, 41.

145 J, Rektoitk a kol., Organizace neziskového sektoru, 43.
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2. Neziskové soukromopravni organizace verejné prospésmné, S globalnim poslanim vefejné
prospésné Cinnosti (jako priklady jsou uvedené obecné prospesné spolecnosti, nadace a
nadacni fondy, politické strany ¢i hnuti a cirkve a naboZzenské spolecnosti).

3. Neziskové vetfejnopravni organizace typu organizacnich sloZek a prispévkovych organizacit
statu a samospravnych uzemnich celkii S globalnim poslanim vefejnd sprava a vetejné
prospésna Cinnost (jako piiklady jsou uvedené organizacni slozky stitu a uzemnich
samospravnych celkt, prispévkové organizace statu a téchto celkd, obce, kraje apod.).

4. Neziskové ostatni verejnopravni organizace S globalnim poslanim vefejné prospésna
¢innost (jako priklady jsou uvedené Cesky rozhlas, Ceska televize, vysoké skoly, Ceska
narodni banka, VZP, statni fondy apod.).

5. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spolecnosti a jim podobnych (jde 0
vyjimecné piipady neziskovych organizaci) s moznosti globdlniho poslani vetejné i
vzajemné prospesné ¢innosti (jako ptiklady jsou uvedené spolecnosti s ru¢enim omezenym,
akciove spolecnosti, druzstva a spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek).

Farnost jakoZto neziskova organizace

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze se cirkve a specificky farnosti nemuseji bat zaclenéni do
kategorie neziskovych organizaci, Ze by tak snad ztratily néco ze svého ,tajemstvi“. SpiSe by se
mély bat, pokud by nékdo nebyl ochoten piijmout tento ekonomicko-organizacni kontext a snazil
by se sdm sob¢ Ci ostatnim namluvit, Ze neni tieba rozvijet konstruktivni diskurs na téma mista a
ptipadné specifi¢nosti cirkevnich pravnickych osob v bohatém a komplexnim svété neziskovych
organizaci. Ze pro nas neni pfipravena n&jaka jasna, viemi akceptovana $katulka, to nas aZ tak zase
nemusi trapit, protoze to se svym zpusobem tyka celého neziskového sektoru. Zda se, ze i uvnitt
tohoto sektoru si cirkve mohou zachovat svoji jedine¢nou tvarnost, a to praveé tim, Ze budou trpéliveé
zit své vlastni povolani, které sice piekracuje vSechny Skatulky, ale zaroven je ochotné se do nich
,,VEElit™.

V soucasnosti tedy i nase farnost (a potaZmo farni charita) Zije ve spoleCensko-pravnim prostiedi,
které ji nejspiSe povazuje za ,,neziskovou organizaci vychovné-vzdélavaciho a charitativniho typu®.
Vzhledem ktomu, Ze spoleCnost a ufady vétSinou vnimaji cirkev (a potazmo farnost) jako
organizaci Starajici se piedevS§im o své vlastni ¢leny (,,v&fici®), pfiCemz charitativni ¢innosti ¢i
cirkevni Skolstvi chape jako vykondvané jinymi specidlnimi organizacemi (charity, cirkevni Skoly),
blizi se vnéjsi obraz ,,farnosti ¢i ,,diecéze* k obrazu ,,vzdjemné prospésné spolecnosti®, spise nez
k obrazu ,,vefejné prospésné spole¢nosti“. To se promita i do diskusi kolem nového cirkevniho
zakona (problémy s kodifikaci ,,vefejného poslani“ cirkve a sevidenci charit, diakonii a
vzdélavacich zatizeni, pristup do Skol, do v€zeni, snatky apod. uznavany jen u vétsich ¢i tradi¢nich
cirkvi).

Toto napéti mezi pochopitelnou touhou cirkvi byt vnimané jako ,,vefejné prospéSné* organizace
(¢imZ na zaklad¢ svého vlastniho diakonického a evangelizacniho poslani jisté jsou) a pfevazujicim
vnimanim cirkvi jako spise (¢i vylu¢éné) ,,vzdjemné prospéSnych organizaci (kterymi ovSem viici
svym ,,Clenim* jsou a chtéji byt také a vidi v tomto rozméru svého zivota nutny predpoklad své
schopnosti naplnovat svoji ,,vefejnou prospésnost®) vsak nejspise je a bude trvalou soucasti Zivota a
hospodateni cirkvi v dnes$ni spolecnosti a je spiSe tieba se s nim a v ném naucit Zit neZ na n¢ jen
Zehrat.

S touto reflexi pak také souvisi otazka, zda ¢i kdy je pro nékteré specifické ucely vhodné zakladat
zvlastni cirkevni ¢i dal$i pravnické osoby (napf. typu obcCanskych sdruzeni, nadaci, obecn¢
prospeésnych spole¢nosti), které by si zachovaly cirkevni charakter napt. konkrétnim zastoupenim
biskupstvi ¢i farnosti v pfedstavenstvu, ale pro pravni oblast by byly jakoZto jedna z neziskovek
jasngji vyprofilovatlené. Stejn¢ tak je tfeba naopak vzdy zvazovat i druhou moznost, ktera klade
diraz na zachovani jasného cirkevniho profilu té které farnosti a vSech jejich projekti a
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organiza¢nich jednotek, pficemz je tieba vydrzet urCité trvalé napéti plynouci z oné narocné;jsi
,zafaditelnosti* do kategorii svéta neziskovek.

4.9.2 Misto spravcovstvi vV organizac¢ni strukture

Z organizacniho pohledu, hospodafeni s majetkem ¢i ekonomika organizace tvofi jeden
Z organizacnich ,,systémii*“. Kazda organizace v sobé zahrnuje n¢kolik z ,,organiza¢nich systémua®,
kter¢é maji za ukol podporovat hlavni poslani organizace. ,,Systémy*“ (napi. participace,
odmeénovani, ucetnictvi, administrativa, komunikace, vykaznictvi, evidence, personalistika apod.)
jsou soucasti tzv. ,tvrdého* (strukturdlniho) jadra farnosti jakoZto organizace (strategie, struktury,
systémy; viz tzv. ,studeny

trojuhelnik* uvedeného klasického | Strategie |
schématu organiza¢nich / \
dimenzi),'*® které je integralng 3.brdar 5

, o , . Jstudeny” trojihelnik -
provazano  stzv. ,mdkkymi¢ | Struktura | , Systémy
(vztahovymi) oblastmi farnostmi
jakoZto organismu (hodnoty, lidé,
dovednosti, styl prace; viz tzv. Sdilené hodnoty
»teply kosoctverec” na uvedeném
schématu organiza¢nich dimenzi) 4 mekké' S
a pohybuje se v kontextovych | Sluzebnici Jteply" kosottverec Schopnosti
vztazich prostfedi, ve kterém \ (lide) /
organizace  pracuje  (kultura,
ekonomika, politika, Sirsi cirkev). | Sty |

Obzvlast  vorganizaci  typu

farnosti je tfeba velmi dobfe vybalancovat ,,sluzebni® rozmér organizace (ukol) s jejim rozmérem
,vztahovym* (lidé) a ,,kontextudlnim* (kultura). Spravcovstvi nemuze slouzit jen ,,ukolu®, ale musi
vychdzet z konkrétnich ,,vztahi* a podporovat je a zohlediiovat redlny ,,kontext®.

Z jiného pohledu je mozné chépat spravcovstvi v kontextu organizacniho marketingu a fundraisingu

jako integralni a vzijemné provazanou soudast vétsiho celku, ktery zahrnuje:'4’

e Zakaznika, klienta, ¢lovéka s jeho potfebami, zkusenostmi, zndmymi, tlaky socidlniho okoli

apod.

e Okoli, ekonomickou situaci, ve které se Cloveék jakoZto klient pohybuje, a vnitini svét
organizace

e Produkt, vyrobek ¢i sluzba, ktera je nabizena, a to v€etné uzitku, ktery je s ni spojen

Je pak tfeba pocitat s integralnim propojenim oblasti jako je ,,ziskdvani pfiznived* (evangelizace,
klienti), ,,public relations* (image farnosti vztahy s okolim), ,,database management* (ptehled o
typech vztahti jednotlivcl 1 organizaci k farnosti a jejich vyvoji), ,.strategické planovani* (poslani,
vize, cile, prostiedky a zdroje) a ,,organizacni struktura“ (pruzné podporujici vSechny interni a
externi aktivity). Ve fundraisingu je tfeba dbat na vSestranny prospéch v napliiovani spole¢ného
poslani (ne manipulace s lidmi k ,,na8§im* ciltim).1*8

146 Podrobnéji k uvedenému schématu viz napt. studii Petra Hrusky, Mojgi a Jitro: Managerské inspirace pro organizalné-pastoracni reflexi, cast
3.3. Zakladem je zde vzijemné propojeny tzv. ,studeny trojihelnik® tfech ,,tvrdych S“ (strategie, struktury a systémy) a tzv. ,.teply
kosoctverec” ¢tyfech ,,mékkych S“ (sdilené hodnoty, schopnosti, styl a stav zaméstnancid). Chatles Handy konstatuje, ze ,,tvrdd S
muze byt jednodussi rychle zménit, avsak jejich zména mutize byt jen iluzorni, jestlize ,,mc¢kka S“ zistanou neproménéna. Je vsak také
328; srov. také Charles Handy, Understanding Voluntary Organizations, 151.

147 Viz J. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektoru, 81.

148 Viz napt. Gerald H. Twombly, Funding Your Vision; k marketingu viz J. Rektotik a kol., Organizace neziskového sektorn, 80 — 93 (viz
Bibliografie).
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4.9.3 Fundraising v ramci spravcovstvi

Soucasti Siroce pojatého spravcovstvi ve farnosti miuze byt i specifické fundraisingové aktivity
(nasmérované na jednotlivé projekty), které ale nejsou totozné se spravcovstvim farnikd v uzkém
slova smyslu, které je nasmérovano na rozvinuti potteby jednotlivych farnikt délit se o své vlastni
zdroje (viz 4.6.2 a 2.1). Fundraising je oproti tomu motivovan snahou vyjit vstfic néjaké konkrétni
finan¢ni potiebé. Je to proces ziskavani finanénich prostiedki na konkrétni projekty, ktery cirkevni
a charitativni organizace pouzivaji jako soucast SirSi strategie spravcovstvi jakozto spolecné
zodpovédnosti za Bohem svéfené poslani.

Kli¢ové diivody, které lidi presvédéi o finanéni, Gasové & materidlni podpote organizace:4°
1. 1idé znaji vase poslani a vizi do budoucnosti
lidé rozumi vaSemu poslani a vizi

lidé jsou ptesvédceni, Ze jste schopni dosahnout deklarovanych cilt

LN

lidé maji transparentnosti hospodaieni podpofenou diuvéru, ze jejich dary byly smysluplné
pouzity

Klicem k usp&chu je vztah;**® ¢im bliz§i maji vztah k vasi organizaci a k jejim ¢lentim, tim vice vas
budou lidé podporovat. V neziskovych organizacich vSak maji ti nejblizsi (Clenové, klienti) také
nejméné prostredkt. Vice prostiedkt mohou mit jejich piibuzni, piatelé ¢i zaméstnavatelé, ale
S témi ¢asto nemame vztah. Nejvice prostfedkll pak maji lokalni firmy, podnikatelé ¢i ufady, ale
tam je také vztah nejvolnéjSi. Proto je tfeba ,,pfirozené vazby*“ k prvni skupiné¢ doplnit
,vytvorenymi vazbami® ke skupindm dalS§im (vytvafeni podpirnych kruht ptatel, sponzorskych
programd, informovanosti, systému patronatu ¢i kmotrovstvi, firemniho partnerstvi apod.).

Zda se, ze ekonomicka nezavislost neziskovych organizaci se odviji pfedevsim od dvou véci:

e oOchoty vlastnich c¢lenti vybrat dostatek penéz pro zaplaceni silného a schopného
profesiondlniho tymu, ktery dokaze ziskavat pro cCinnost dalsi prostiedky zejména ze
soukromych zdroju, piipadné i ze zdroji neptimé statni podpory

e aby toto bylo mozné, néjaka ze sluzeb t€¢ kter¢é NNO tedy musi byt natolik spolecensky
uznavana, ze je prestizni zalezitosti takovou NNO podporovat ¢i pro organy vefejné spravy
jsou sluzby takovéto NNO srozumitelné a smysluplné zataditelné do jejich vize obcCanské
spole¢nosti

4.9.4 Druhy finanénich zdroji

Finan¢ni zdroje béznych ,,nestatnich neziskovych organizaci (NNO) jsou v podstaté Ctyfi (srov.
také § 3 ve stanovach ERF):

a) statni ¢i verejné dotace (granty evropské, statni, regionalni ¢i obecni Grovng) — tyto typy piijma
jsou podstatné pro kazdou NNO, jsou vSak zdrojem jejich velké zavislosti na statu; da se byt
velmi neprozietelné, ne-li nebezpecné, kdyz na téchto penézich zavisi mzdy ,kli¢ovych*
zaméstnanci NNO; tyto zdroje je jesté smysluplné rozdélit na:

- statni prispévek podle zakona 218/1949 Sb. na zabezpeceni cirkvi (do farnosti jde tento zdroj pouze

zprosttedkované pres biskupstvi, které ztohoto piispévku plati zaméstnance biskupstvi vcetné knézi a
pastoracnich asistentit) — piispévek sice zatim staly, ale spoleCensko-ekleziologicky ,,nezdravy*

149 Ctivy avod do zakladnich principa a metod fundraisingu viz napt. J. Ledvinova, Ziklady fundraisingn, nebo M. Norton, Prakticky priodce
Sfundraisingem pro neziskové organizace; K praxi fundraisingu viz také viz J. Rektotik a kol., Organizace negiskového sektorn, 93 — 100, a knihu
Zuzany Polackové, Fundraisingové aktivity (vse viz Bibliografie).

150 Toto je klicovy duraz knihy Gerald H. Twombly, Funding Your Vision (viz Bibliografie).
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- vefejné dotace z ostatnich kapitol statniho rozpoctu, z kraje, obci, vefejné-prospésnych nadaci apod. (pfispevky
zatim vyuzivané predev§im na vé&tSi investice, moznost jejich vyuziti i na vétsi diakonicko-pastoraéni Ci
vzdélavaci projekty) — prispévky sice spoleCensko-ekleziologicky pomérné ,,zdravé®, ale nestalé ¢i nejisté,
znemoziujici dlouhodobé planovani, navic uvadéjici do nebezpeci skrytého ,,posunu cili* od oblasti, na které
,nejsou penize* smérem k oblastem, kde se penize ,,nabizeji*

- dotace s fondu solidarity biskupstvi (svépomocny fond, fond oprav a investic, fond automobilt) — pii dobrych
vztazich s biskupstvim zdroje pomérné jisté, ale vyuZzitelné pouze na kryti mimotadnych nakladtu

b) prispevky viastnich clenii a klientii (vzniklé napft. liturgickymi ¢i ucelovymi sbirkami, davanim
,,do kasiCky*, pravidelnym pfispivanim ,,na ucet* nebo piispévky piijemcii pastoracnich sluzeb
farnosti) — toto se povazuje za jediny skute¢né spolehlivy zdroj kazdé NNO; tyto zdroje, i kdyz
se tyto kategorie budou prolinat, 1ze snad jesté smysluplné rozdélit na:

- pravidelné pfispévky c¢lent farni obce €i stalého okruhu sympatizantti (registrovanych farnikt ¢i ,.kruhu ptatel
farnosti); tyto pfispévky jsou Casto pouzitelné na vnitini provoz organizace, ale nékdy se lépe ziskavaji spiSe na
konkrétni sluzebné projekty

- prispévky piijemct sluzeb farni obce (pravidelnych ucastnikd bohosluzeb, navstévniki kostela ¢i piijemct
riznych liturgickych, pastoracnich ¢i diakonickych sluzeb farnosti); zde je Sance cyklického vzajemného
oplodnéni kvality sluzby a zpétné financni vazby, ale je zde také urcité nebezpeci zavislosti na zisku

C) sponzorské dary fyzickych ¢i prdavnich subjektii (tj. sponzorska podpora, at’ uz tuzemska ¢i
zahrani¢ni) — a¢ sponzoring ve prospéch NNO u nas neni bran jako spolecenskd nutnost
(vyjimkou je sponzoring politickych stran a nckterych atraktivnich sportll), lze tuto oblast
povazZovat za ,,pole neorané* s urCitym skrytym potencidlem ptredevSim v praci s podnikajicimi
farniky ¢i s firmami piislymi do regionu z oblasti, kde byla tato forma podpory bézna; lze dale
délit na:

- mimotadné dary fyzickych osob (ucelové prispévky na konkrétni projekty, dary u pfilezitosti riznych zivotnich
jubilei apod.)

- mimofadné dary pravnickych osob (Gcelové ptispévky na konkrétni fundraisingové projekty, ,,patronat* n¢jaké
»Spratelené” firmy vyjadieny v pravidelném ptispivani apod.)

- prevody majetku ¢i odkazy ze zavéti (prevody ¢i odkazy ¢leni farni obce ¢i sympatizantl)

d) viastni vydélecna cinnost (prondjem, podnikani jako napf. vydavatelska cCinnost, kulturné-
osvétova ¢innost, sociadlni sluzby, ubytovaci sluzby, vynosy z vlastniho majetku ¢i jeho prodej) —
i ,,neziskovky*“ mohou mit svoji ,,ziskovou™ ¢innost, podminkou ale je, Ze onen zisk je
investovan do hlavni c¢innosti, nikoliv rozd€len mezi ,,akcionare™; zde vznika nebezpeci
zavislosti na zisku, a tim i mozné ohroZeni vlastniho poslani organizace.

4.9.5 Finanéni strategie NNO

Kazdd NNO si musi na zakladé¢ svého poslani a prizkumu socio-ekonomického kontextu
formulovat pruznou finan¢ni strategii na né¢kolik let doptedu, kterd také zahrnuje vytipovani zdroja,
se kterymi lze pocitat, o které je tieba se snazit a které mizeme nebo musime opominout jako
nepiistupné.t>

Obecné lze fici, ze vyhodna strategie je diverzifikované ziskavani penéz Z mnoha rtiznych zdroja.
Takova strategie zajistuje pomérné velkou nezavislost organizace. To znamena, Ze na zadném
zdroji nejsme existenéné zavisli: Pokud jeden zdroj piestane fungovat, neznamend to pro nas
katastrofu a naopak si mizeme dovolit odmitnout sponzora, pokud by chtél nevhodné ovliviiovat
nasi ¢innost.

151 Nasledujici podnéty jsou pievzaty z ,,Fundraising 96: Financ¢ni zdroje pro neziskové organizace®, odkaz ,,Jak financovat neziskovou

organizaci a jeji projekty®, oddil ,,Finanéni strategie a planovani, http://knihovna.adam.cz/fund96.
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Za vhodné zdroje z hlediska nezavislosti jsou povazovany predevsim ¢lenské poplatky a piispévky
od jednotlivcu. Je tieba podotknout, ze na Zapad¢ jsou organizace z téchto zdroji financovany v
daleko vétsi mife nez u nas.

Piiklad vhodné diverzifikované skladby zdrojii NNO:

50 % ruzné fondy, granty, dotace,

25 % clenské ptispévky a prispévky od klientt,
10 % dary od sponzort,

15 % vlastni hospodaiska ¢innost.

Piiklad vhodného vytvaieni dalsi strategie:

Muzeme napt. odhadnout, ze v pfiStich letech nam pokladny riznych fondi nebudou pfili§
naklonény a tudiz ptijdeme o nékteré¢ dotace. Nebo se rozhodneme, Ze nechceme byt na nékterych
dotacich zavisli.’®? Zamétime se tedy na ziskani takového poétu élenti &i piiznivea, ktery by zvysil
priliv financi z ¢lenskych ptispévku ¢i z pravidelnych darti sympatizanti béhem dvou let z 25% na
40% a navic se zamétime na budovani vlastni vydéle¢né ¢innosti.

24 7

Vysledkem muze byt po urené dobé nova skladba zdrojh, kterd nam zajisti nizs$i zavislost na
fondech:

20 % ruzné fondy, granty, dotace,

40 % clenské ptispévky a prispévky od klienti,
10 % dary od sponzort,

30 % vlastni hospodaftska ¢innost.

Na urcenou financ¢ni strategii by mél navazovat plan, jak ji uvést do zivota: kde zadat o penize,
jakym zptisobem postupovat pii rozsifeni ¢lenské zakladny, plan rozvijeni vlastni hospodarské
¢innosti, apod.

4.9.6 Alokace finan¢nich prostiedki

Zda se, ze za ekonomicky zdravé NNO lze podle riznych zdroju povaZovat ty organizace, ve
kterych mzdové naklady na nutné ¢innosti souvisejici s vnitinim Zivotem organizace zajistuje prvni
ze zdroji uvedenych v oddile 4.9.4: prispevky clenii a klientii. Ty se totiz zdaji byt jedinym
spolehlivym zdrojem — ty tii ostatni jsou vzdy problematické (druhy je nejisty a vytvaii zavislost na
statu ¢i jiné instituci, tfeti je nespolehlivy — navic na vnitini provoz organizace dnes prakticky nikdo
nedava dary, ¢tvrty vytvari zavislost na zisku — a to miZe ohrozit vlastni poslani organizace).

Smyslem existence neziskové organizace je poslani, kvili kterému vznikla. Konkrétné to byva
néjaky soubor sluzeb, které nabizi spolecnosti i svym ¢lenim. To se musi — u spravné fizené a
ekonomicky fungujici NNO — projevit i alokaci zdroji (jak lidskych, tak finan¢nich).'%®

152 Napt. J. Rektoitk na zaklad¢ svych piehledd mluvi o 44% podilu pifjmé citkve vr. 1997 plynoucich z vefejnych rozpoctd, coz
charakterizuje jako ,,vysokou existencni zavislost cirkve na statnich a obecnich dotacich®. Viz J. Rektoftik, Eonomicka dimenze kiestanstvi
a cirkve, s. 113.

153 Je navrhovano napf. toto rozlozeni: Minimaln¢ 60% financnich zdroja by mélo jit na pfimou podporu poslani (na ty sluzby, které
poskytuje spole¢nosti a svym ¢leniim); maximalné 20% by mélo jit na ,vlastni rezii“ (tedy mzdové ndklady, energie, najmy, spoje,
material); maximalné 20% na rozvoj vedlejsich aktivit (véetné ziskovych); viz v Bibliografii uvedené piispévky Jiftho Zajice.
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INTERNETOVE ZDROJE

Cirkevni katolické

www.catholicstewardship.org (International Catholic Stewardship Council)
www.villanova.edu/business/excellence/churchmgmt (Center for the Study of Church Management)
www.uscch.org/stewardship (USCCB an Stewardship)

www.catholicsteward.com (Catholic Stewardship Consultants)
www.marian.edu/stewardship/about.shtml (Marian College Center for Catholic Stewardship)

Cirkevni nekatolicke

WWW.ea.cz/spravcovstvi/index (Spravcovstvi a finance na strankach Ceské evangelikalni aliance)
home.tiscali.cz:8080/~ca980100/ca980100/dni.htm (Desatky na internetu)
www.hcjb.cz/03_O_cirkvi/05_Prakticky zivot/Dejiny desatku.html (D&jiny desatk)
money.crosswalk.com (stewardship resources and ideas for families)
www.biblicalstewardship.com (Rick Kornmeier, Stewardship Specialist)
www.goodsenseministry.com (the Good Sense Money programme)
www.christianitytoday.com/bcl/areas/stewardship (stewardship resources)
www.mcconkey-johnston.com (McConkey/Johnston International, Redina Kolaneci)
www.missionalchurch.org (Center for Parish Development)

www.stewardship.org (resources and event from CSA/USA)
www.stewardshipforum.org (stewardship materials and events)

Neziskovy sektor obecné

www.fundraising.cz (Ceské centrum fundraisingu)

www.neziskovky.cz (ICN — Informaéni centrum neziskovych organizaci)
www.nheziskovky.info (Neziskovky Info)

www.vlada.cz/cs/rvk/rnno/uvod.html (Rada vlady pro nestatni neziskové organizace)
www.tretipatro.cz (l11. patro — Informacni portal neziskového sektoru)
knihovna.adam.cz/fund96 (Fundraising 96)

www.sof.cz (Spolecenska zodpovédnost firem)

www.managementhelp.org (Free Management Library)

www.cfm.cz (Cash Flow Management — software a Skoleni ze Sdruzeni VIA)
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