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PRACOVI TEXT — NENI URCENO PRO KOMERNCI VYUZITI

,,Jdykoli vidite pohromadé dva ¢i tii knéze, mate jako na dlani rozmisky, kariérismus, lhostejnost,
sarkasmus a sebestfednost.” Nevim, jestli onen knéz, ktery jednou v mé piitomnosti tuto poznamku
pronesl, si byl véedom toho, jak moc bylo jeho vyjadfeni naruby obricenou jinou JeziSovou
poznamkou o tom, ze On je tam, kde se dva ¢i tii setkaji v Jeho jménu. Onen knéz samozfejmé
pfehanél, ale nikdo nemuze popiit fakt, ze zpusob, jakym diecézni knézi Ziji své vztahy mezi sebou
navzajem, ma klicovy dopad i na jejich pastora¢ni sluzbu ve farnostech.

Ihned mé samoziejmé napada, ze tentokrat to jsem tfeba zase ja, kdo v nécem pfehani. Kdyz jsem
ale slySela onu poznamku, nebylo mi to moc pfijemné. Nemohu piedstirat, ze vnitini fungovani
presbyteria bylo pfed tim nécim, co néjak pfirozené pfitahovalo moji pozornost. Avsak chté necht¢
jsem takto o ném musela zacit pfemyslet trochu hloub¢ji. Prijde mi, ze diky onomu celkovému
procesu, ve kterém se dnes laici postupné uci akceptovat svou vlastni kfestni zodpoveédnost
v partnerské spolupraci s knézimi, se také knézim snazime hloubéji porozumét. Podobné jako oni se
zas snazi diky své pastoracni sluzbé porozumét realitaim naseho Zivota ve svété. Od doby, kdy jsem
vyslechla zminénou poznamku, jsem se zacala snazit pochopit zivot a sluzbu diecéznich knéZi, a to
v n¢kolika konkrétnich oblastech. V tomto ¢lanku bych se chtéla vénovat pfedevsim jedné z nich.

Pavodné jsem pokladala za samozfejmé, ze diecézni knézi, ackoli neziji spolecné v jedné komunité
jako knézi feholni, i tak mezi sebou ziji skutecné bratrstvi. Myslela jsem si, Ze je pro né samozfejmé
se jeden na druhého obracet o pomoc v jakékoli praktické nebo i osobni zélezitosti. Presto, ze jsem
samozfejme pocitala s rozliénymi stupni pratelské blizkosti jeden ke druhému, méla jsem za to, Ze se
vztahy knézi nefidi jen pfirozenou naklonnosti, ale ze ji pfekracuji, ¢i dokonce, diky své citlivosti
pro potieby slabsich, preferuji podporu méné popularnich ¢i méné talentovanych spolubratii. Prave
toto je alesponl postoj, ke kterému knézi vychovavaji nas. A ja vibec nepochybuji, Ze je to i zakladni
postoj mnohych knézi. Avsak nikdo, kdo zil v citkvi béhem nedavného krizového obdobi, si
nemohl nepovsimnout i nékterych podivnych projevt vztahtt mezi knézimi. Navic tyto podivnosti
byly ¢asto podrobné analyzovany i nékterymi vazenymi osobnostmi v cirkvi. I kdyz mi to pfipada
nepochopitelné, na zakladé osobni zkusenosti, ¢etby a rozhovort s dal$imi musim nyni uznat, ze
muj samoziejmy piedpoklad, chapajici spojitost mezi kvalitou vzdjemnych vztaht mezi knézimi a
hodnotou jejich vztahu s jejich farnostmi jako jasnou danost, ¢asto neni vibec néé¢im zas az tak
samozfejmym.

Kdyz jsem navrhovala téma tohoto clanku vydavateli Furrow, polozil mi dvé otazky, které by mi
podle jeho nazoru v této souvislosti polozil kazdy pramérny knéz: Jak je md pastoraini siuzba
omezovdna tin, Ze neiji uzsi vytahy se svymi spolubratry knéimi? a Cim by moje slugba byla obobacena, kdybych
takovéto vitahy 7 Zadny rozamny knéz jisté nepochybuje o tom, 7e mezi knézskymi vztahy a
pastoracni sluzbou urcita souvislost je. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to umcle
rozdélovat zivot na oblast pastora¢ni sluzby a na oblast vztaht s druhymi knézimi a chapat sluzbu
jako ,,realny zivot™ a bratrské vztahy jen jako néjaky nepodstatny pfevések ¢i nadstavbu. Takovyto
postoj by samozfejmé zavanél aktivismem, cili prvotnim zaméfenim se na to, co je viditelné,
podobné jako farizeové chteli, aby jejich ctnosti byly vefejné ocenovany. Naopak Jezis byl muzem,
jehoz skutky a vztahy tvofily harmonicky celek. Je jasné, Ze slouzil zastuptim, ale zaroven také zcela
jisté vénoval velkou ¢ast své pozornosti apostolum stojicim spiSe v pozadi. Asi vSichni lidé, ale (diky

1 Angela Graham je spisovatelka, filmova producentka a rezisérka Zijici ve Walesu. Adresa: 44 Plasturton Gardens, Pontanna, Cardiff
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kulturnimu tlaku spojujicimu uspéch s nécim ,muzskym®) pfedev$im muzi, jsou nachylni
podlehnout pfitazlivosti aktivit, které mohou byt vidény, hodnoceny a ocenény.

Pfed rokem, v cervencovém vydani Furrow, vysel ¢lanek P. Tonyho Philpota nazvany ,,Spiritualita
diecézniho knéze”” Tento &lanek si zaslouzi pozornou a uctivou éetbu, protoze byl napsin muzem se
Ctyficetitfiletou zkusenosti s knézskym zivotem. Pro mé osobné byl tento ¢lanek také moznost,
hloub¢ji se zamyslet nad nekterymi otazkami o roli vzajemnych vztaht mezi knézimi. Protoze od
vydani ¢lanku uplynula uz pomérné dlouha doba, bude na misté jeho myslenky pfibliZit trochu
obsahlejsimi citacemi. P. Philpot ve svém c¢lanku konstatoval zcela oteviené, ze diecézni knézi
wnemaji povoldni ke spolecenstvi. Zcela jisté nemaji povolani k takovému typu spolecného Zivota,
v jakém ziji ¢lenové feholnich komunit.

P. Phillot pise, Zze na rozdil od feholnika, diecézni knezi , jsou svéceni s plnym védomim, e stravi vétsinu
svého Fivota sami. Jejich droje budon organizovany odlisné. Nemaji povolini ke spolecenstvi. Po néjakou dobu bude
milady knéx it na fare spolecné s jednim i dvéma dalsimi mugi, avsak toto neni komunita & spolecenstvi v piisném
Slova smysin. Jestlize jsou tito mugi 3rali a dobre motivovani, bude tam Sance, e budon schopni toho dost délat
spolecné, prislusné si rozdélit prici a diskutovat dlegitosti s ni spojené, prilezitosiné se spolecné modlit Denni
modlithu cirkve, kazdy 3 nich se néjak bude podilet na vareni, bude mit radost 3 pritomnosti drubych a bude si
védom hodnoty takovéhoto spolubyti. Ovsem vidy je tam také jasné védomi, e toto vse je jen dolasnd dlegitost a e
v ne prilis vyddalené budoucnosti lekd nékoho 3 nich jmenovini spraveem néjaké predméstské (i venkovské farnost,
kde jig nebudon spolubratri kné¥i takto po ruce a vsechno to modleni a vareni bude clovék muset vlddnout sdm.
Moudyy knéz, se snazi vytvorit spolecenstvi ve své viastni farnosti a pracovat v opravdovém partnerstvi s laiky, mugi i
Senami, avsak ani toto neni domovni komunita. |a osobné si nemyslim, e $it o samoté je vétsinou muzii vnimano
Jako néco naroiného. 1V mnoha pripadech se na to nékteri dokonce vyslovné 165, Je velmi dobre mogné, Ze tim
lidskym impulsem k objevent jejich povolani bylo setkdni s néjakym knézem, ktery také il sam.

Takze diecézni knéz tedy nema povolani k zivotu v komunité zijici spolecné pod jednou stfechou
tak, jak je tomu u feholnikd. Ma vSak povolani ke spolecenstvi se svou vlastni farnosti. (Pozdéji ve
svém clanku P. Philpot piSe, Ze , farnost se stavd jeho spolecenstvim do té miry, v jaké on sim néjaké vibec
ma*“) Ma tedy diecézni knéz vibec néjaké povolani ke spolecenstvi se svymi knézskymi spolubratry?
P. Philpot, v ¢asti uvadéjici téma modlitby v zivoté diecéznifho knéze, popisuje kontext, ve kterém se
tato modlitba odehrava: ,Knéz Zije sim. Je inkardinovany do konkrétni diecéze. Dlonbodobé Zije pod uriitym
biskupem. Ma 1izRy a Fivy vitah se svou farnosti. Kagdodenné prichdzi do konfliktu s drsné sekuldrnim svétem.
V pojeti P. Philpota se tedy zda, ze inkardinace do jedné diecéze je centrem jakéhokoli dalsiho
spolecenstvi s ostatnimi knézskymi spolubratry: , Jestlige je diecéze poletné pomeérné mald, vsichni starsi
kné3i nejspise po néjaky cas néjakym pisobem pracovali spolecné, ve stejné farnosti i ve stejném vikaridté, pri
sdileni zodpovédnosti za Skoly, pri flenstvi v knéské rade, pri organizaci katechetickych siugeb, pri spoleinych
cestich na néjakd jednani... nase givoty se mnobdy 2kiiFily na mnoba mistech a postupné se do nich abudoval
uréaty drub vdjemné intimity, kterd je nevyslovend, nestrukturovand, ale opravdovd. .. *

Avsak nenf toto spiSe takovy ten typ kolegialniho kamaradstvi, které se muze rozvinout v jakékoli
skupiné dobfe disponovanych lidi, ktef{ se spolecné¢ vénuji néjakému dlouhodobému projektu?
(Tento muj dojem muze byt vyvolan skutecnosti, ze P. Philpot ve svém ¢lanku zvolil jako pftiklady
jen samé cinnosti spojené s praci.) V jakémkoli jiném prostiedi by takovéto vztahy byly jist¢
obdivuhodné, ale v neméli bychom v cirkvi ocekavat néco vic? Rozhodla jsem se tedy, ze poslu P.
Philpotovi nc¢kolik otazek zaméfenych na relativni dulezitost vztaht mezi knézimi v porovnani
s jejich vztahy s vlastnimi farnostmi. Odpoveédél mi takto: ,, V'zdjemné vtahy mezi diecéznimi knéimi. ..
se mi daji byt Zivotné dilegité, obzvlasté proto, Se mnobo muzi, kteri se dali k dispozici pro diecézni knéZstvr,
nejson prirozené spolecensti lide. Prvotni inspiraci pro volbu jejich povoldini moblo velmi dobre byt setkdni s néjakym
knézem, kiery il sam. Mnozi 3 nich mobou osobné vnimat sdileni domn s nékterym e svych kolegii jako velmi
ndrocné.

Mné¢ ale ted’ vrta hlavou, pro¢ by knézstvi mélo byt né¢im pfitazlivym pro muze tohoto typur Co je
tak pfitazlivého na osaméle zijicim muzi? Jsou diecézni knézi vnimani jako ti, kdo ziji osaméle?

2 Tony Philpot, ,, The Spirituality of the Diocesan Priest™, The Furrow: A Journal for the Contemporary Church (July 2002).
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Jestlize ano, proc¢ je ono P. Philpotem zminované pfirozené bratrstvi tak neviditelné? Mnohokrat
jsem v kostele slysSela mluvit o povolani ke knézstvi, ale pokazdé ve smyslu duleZitosti pastoracni
sluzby knézi. Vzajemné bratrstvi mezi knézimi a knézi s biskupem nebylo zminéné ani jednou. A co
se tyce sdileni jednoho domu — neni to narocné pro kazdého? Neni za onu pfitazlivost zivota o
samot¢ castecné zodpovédna i svym zpusobem lakava moznost vyhnout se tak nékdy vysilujicim
oblastem vzajemnych vztaht?

P. Philpot, napul Zertem, zmifiuje knéze, ktery se snaz{ pfi podani ruky starsim farafum nahmatat
jejich puls, aby zjistil, ktera z farnosti se v nejbliz§i dobé asi uvolni. Potfeba chopit se vlastni
zodpovédnosti a vyzkouset své vlastni oblibené napady v praxi je jisté potfebou spolecnou nam
vsem. Avsak touha po samostatnému zivoté¢ muze nekdy mit ne piili§ zdravou piicinu. Zkusenost,
kterou né¢ktefi kaplani prochazeji, kdy jsou né¢jakym autoritativnéjsim farafem doslova sikanovani
nebo povazovani za mladé usmrkance, v nich samozfejmé muze vyvolat neodbytnou potiebu
zmizet nékam pryc¢ a byt sami. Avsak pokud se ,,tam nékde pry¢* nevytvoii predpoklady pro urcitou
sit’ podpurnych vztaha, muze byt jeden typ problému jen vymeénén za jiny; kromé toho takovyto
$patny piiklad vykonavani autority samozfejmé v zadném piipad¢ neni dobrou pfipravou na roli
farafe.

Takto sikanovany mlady knéz mozna zakousi podobné okolnosti, se kterymi bude nejspise dobte
obeznameno i mnoho Zen. A to vtom smyslu, vijakém dominantni kultura® — ve spolecnosti,
v rodiné ¢i na fafe — legitimovala urcity zpusob vykonavani autority nad nékterymi skupinami
(zenami, kaplany), ktery je opresivni, a pozehnala jej pozitivné znéjici nalepkou: ,zachovani
pfirozeného fadu‘ ¢i ,ukazani, jak se to déla‘. Legitimni vzpoura proti takovymto zpusobum jednani
vyzaduje ovsem velmi delikatni rozliSovani co se ty¢e metod, které maji byt pouzity, aby si clovek
zachoval svou vlastni distojnost a prava — coz je ovSem velmi naro¢ny zpusob jak se naucit milovat
své nepfratele. Cloveék musi rozlisit, jestli je v jeho situaci spravné odejit nebo zustat, a velmi tvrdé
pracovat na vztahu s tim, kdo se vici nému chova opresivné. V tom druhém piipadé, tedy jestlize
zustaneme, je pak tfeba ochranit a Zzivit v sob¢ to nejcennéjsi — vlastni zakladni pfesvedéent, Ze jsme
milovani Bohem — zatimco jsme vystaveni naporu pramenicimu z nevyfesenych konfliktt, pted
kterymi doty¢na opresivné jednajici osoba ve svém vlastnim zivoté utekla a nyni je obraci proti
kazdému, kdo se prvni namane. Nékdy je spravné utéci; nékdy je spravné zustat. Jestlize clovék
zustane, muze se stat, ze hodné své energie bude muset vénovat klicové snaze milovat prave ty
aspekty oné opresivni osoby, kterym pravdépodobné¢ nikdy nikdo jiny nevénoval dostatek lasky.
Pravé proto je dotycny clovék na tyto aspekty své osobnosti o to vice fixovan a v jakémsi
perverznim sebezachovném reflexu je stale vystavuje na odiv. Velmi zivé je mozné si takovéhoto
cloveka predstavit, ze reaguje asi takto: ,,No tak do toho, tak se snaz mit rad tenhle kousek mé
osobnosti, pro¢ se o to nesnaz{s?* V tomto smyslu jsou vzajemné vztahy tou nejlepsi oblasti, kde
své vlastni oblibené napady skute¢né muzeme vyzkouset v praxi a kde se skute¢né muazeme chopit
své vlastni zodpovédnosti.

Ve své odpovedi P. Philpot dale pise, ze dokonce i knézi, kteti ,nejsou prirogené spolecensti®,
samoziejme ,,potiebuji progivat s ostatnimi kné3i v diecézi vzdjemnou diivéru a potrebuji jejich podporu. A podle
mého ndzoru je to lasto pravé tak: diecézni presbyterium. .. je jakymsi bratrstvem, Zcela nesentimentdlnin,
nepredpokladajicim vseobecnon shodu ve vech oblastech a spoleiny nazor na vsechny dlegitosti, avsak bratrstvem
stale nesenym uriiton akladni loajaliton a pocitem prindleZitosti jeden ke drubému a sycemym riznymi spolecnymi
gkusenostmi. Toto jsem mél (ve svém clankn) na mysk, kdyg jsem mluvil o nevyslovené, nestrukturalizovane, ale
opravdové intimité. .. Tolik spoletné podniknutych rikoli, tolik spolecnych porad a plinovini béhem téch let, tolik

riznych sexent. .. to vse megi ndmi vytvdri jasnon soundlegitost.

Co ma ale clovek délat, jestlize se musi stale potkavat s néjakym ne pfili§ pfijemnym bratrem?
Nedavno se mi jeden anglikansky knéz zminil o svych snahach milovat své kolegy. Rikal, Ze
samozfejmé nékteff z nich jsou mu pfirozené blizs{ nez jini a ze také nema zadné pochybnosti o
tom, ze on sam je zas naopak trnem v oku nékterym dalsim. ,,Urcité by se mi zamlouvalo, kdyby mé
meéli radi vsichni, ale nechci, aby mé mel nékdo rad se zat’atymi zuby. Dal bych spiSe pfednost
tomu, aby nakonec mohli ve mn¢é objevit néco, co by spontanné podnécovalo jejich ndklonnost a
usnadnilo jim tu naro¢nou lopotu s milovanim svého bliznfho!*
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Pak je to tedy otazka postoje, uréit¢tho zpusobu vidéni, které je specifickou spiritualitou,
spiritualitou spolecenstvi, kterou velmi dobfe charakterizuje papez ve svém list¢ k novému tisicileti
Novo millennio ineunte:’ ,,Spiritualita spoleenstvi snamend v prvé fadé srdcem kontemplovat tajemstvi Trojice, kterd
v nds prebyva a jejiz jas mdme vidét také na tvari blignich, $ijicich kolem nds. Spiritualita spoletenstvi xnamend té
schopnost vnimat v ramet hlnboké jednoty tajemného téla cirkve kazdého bratra a kazdou sestru ve vire jako ty, kdo
JSou ,souidsti mého Zivota', abychom dokdzali sdilet jejich radosti i utrpent, vytusit jejich prdni, postarat se o jejich
potreby, nabidnont jim opravdové a bluboké pratelstvi. Spiritnalita spolecenstvi inamend dadle schopnost videt
v drubém predevsin to pozitivni, abychom ho mobli prijmont a ocenit jako Bogi dar: nejen jako dar pro onoho bratra
& sestru, kterd jej prijali piimo, ale také jako ,dar pro mé* (NMI 43).* Uz jen samotna slovesa obsazena
v tomto uryvku mohou byt povazovana za jakysi program: vidét, vaimat, sdilet, vytusit, postarat se,
nabidnout, pfijmout, ocenit. Tato slova zduraznuji postoj pozorné citlivé vnimavosti. Aby byl
clovék schopen takto zit, musi zit skutecné naplno a musi byt ochoten klast kontakt s druhymi na
prvn{ misto.

P. Philpot nabizi popis toho, jak mlady knéz na fafe prebyva spole¢né s dalsimi muzi, ktef{ jsou
w3rali a dobre motivovani®. (Je jiz na Ctenafi, aby si sam pfedstavil, jak to pak asi vypada s témi, ktefi
takovéto Stésti nemaji.) Tento popis odrazi urcity styl spolecného Zivota, ktery se zda byt zdravy a
uctyhodny, ale charakterizovany urcitym odstupem — pravdépodobné vhodna pifiprava pro budouci
knézské vztahy tohoto druhu. Avsak tento dojem se mi zda byt v protikladu s odpovedi P. Philpota,
kde reaguje na moji otazku, ktera mi pfipada byt klicovou: Je pro diecézni knéze stejné dulezité, aby
investovali stejné energie do rozvijeni vzajemnych vztaht a do prohlubovani spolecenstvi mezi
sebou, jako investuji do budovani spolecenstvi ve farnosti? P. Philpot na tuto otazku reagoval totiz
takto: ,,Ano, podle mého ndazoru musime investovat energii do oblasti vajemnych vtabi a musime do hloubky
promyslet dar bratrstvi mezi diecéznimi knéSimi. Podpiirné programy jako napiiklad Ministry to Priests® nebo
Jesus Caritas® nim s tim pomdhaji. Clovék pak sice Zjisti, Ze najednon na takovychto setkdnich rozmionvi o svém
Zivoté 3 viry spolu s lidmi, které by si asi instinktivné nevybral jako pratelé, se kterymi by jel na dovolenon, avsak
tato Zkusenost je i tak dileita a hodnotnd. ..

Pro¢ je tomu tak? Ono i tak® ke konci citaitu chapu ve smyslu ,,nicméné* ¢i ,,i presto®. Pak
hodnota této zkusenosti tedy neni zavisla na instinktivnim pfatelstvi, se v§im tim co toto pfatelstvi
muze poskytnout v oblasti naklonnosti a davéry, ale na né¢em jiném. Ja bych navrhovala chapat to
tak, ze za okolnosti vytvofenych pii podobnych programech duvéra postupné pomaha vytvaret i

3 Jan Pavel 11., Novo millennio inennte: Apostolsky list papege Jana Pavia 11. na gdvér Jubileinibo roku 2000 z 6. ledna 2001 (Praha: Sekretariat

Ceské  biskupské  konference, 2001)  43.  Cely text vdceském  piekladu  moZno  také  nalézt na
http://tisk.cirkev.cz/art/clanek.asp?id=259. Anglicky text viz

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/apost letters/index.htm.

4 Oficialni cesky preklad je v textu piizptsoben oficidlnimu piekladu anglickému, ze kterého autorka v textu vychazi a na némz se
zaklada i nazev a téma celého clanku (,,Those Who Are a Part of Me®). Zatimco oficialni cesky pieklad uvadi: ,,kazdého bratra ve
vife jako nékoho, kdo ,mi pati7, anglicky pieklad ma: ,,of our brothers and sisters as ,those who are a part of me*‘. Navic anglicky
preklad, na rozdil od ¢eského, zahrnuje oba rody (bratry i sestry), i v druhé ¢asti aryvku: ,,to welcome it and to prize it as a gift
from God: not only as a gift for the brother or sister who has received it directly, but also as a gift for me*, oproti ceskému
,»-abychom ho mohli pfijmout a ocenit jako Bozi dar: ,dar pro me*, kromé bratra, ktery ho pfimo dostal“. V prvni ¢asti uryvku navic
anglicky pfeklad pouziva vyraz ,heart’s contemplation of the mystery of the Trinity* a ,,be able to see shining on the face®,
zatimco ¢esky mé: ,,obratit srdce k tajemstvi Trojice a ,,zachytit také na tvafi“.

5 Autorka zde méa pravdépodobné na mysli program St Vincent Ministry to Priest (jinak také Intercession for Priest; viz
http://www.intercessionforpriests.org), iniciativu, kterd vznikla v roce 1976 diky inspiraci otce Kevina Scallona, CM, a sestry
Briege McKenna, OSC, na All Hallows College v irském Dublinu. V ramci této iniciativy (nesené spiritualitou Charismatické
obnovy) jsou po cely rok pofadany razné typy rekoleke ¢i seminatt pro knéze, pficemz vrcholem je kazdorocni letni ,, Intercession
for Priest Retreat®.

6 Jesus Caritas Fraternity (viz http://www.jesuscaritas.info/main/jesuscaritas.html) je knézské bratrstvo, které se v duchu spirituality
Charlese de Foucalda snazi nabidnout diecéznim knézim podporu pro jejich sluzbu a prostor pro uzsi bratrské vztahy v malych
skupinach. Skupiny (vétsinou tak 5 — 6 knézi) se schazeji jednou mésicné na cely den (nebo nékteré skupiny na odpoledne a
prodlouzeny veéer nebo i pfes noc) ke spolecnému odpocinku, jidlu, rozhovoru o Zivoté z vity, cetb¢ a reflexi nad Bozim slovem a

diecézich po celém svete, s celkovym poctem clentt kolem 4.000, z toho kolem 1.200 v USA (dal$i informace viz také
http://www.rc.net/org/jesuscaritas nebo  http://www.ossory.ie/socialconcerns/jesuscaritasfraternity.htm). Srov. také napf.
Fraternity  of ~ Priests  (viz  http://www.fraternityofpriests.org), ruzné diecézni aktivity podporujici knézské —skupiny
(http:/ /www.rcbo.org/offices/ministrytopriests.htm  a  http://www.evangelist.org/archive/htm/0619supp.htm) nebo velmi
podrobny dokument biskupské konference Anglie a Walesu ,,Supporting Ministry — Recommendations for Clergy Appraisal
(http://217.19.224.165/resource/capp01/index.htm) doporucujici a podrobné rozvadéjici tfi razné modely vzajemné pastoracni
podpory a supervize knézi.




osobni niklonnost a hlubsi vzijemny vztah. Clenové takto vytvafenych skupin maji alespoti
jednoho spole¢ného pfitele, Boha. Béhem toho, jak spole¢né hledaji jeho pfitomnost v sobé a mezi
sebou, také postupné odkryvaji necekané aspekty v téch druhych — sérii prekvapent, ktera jsou o to
pifjemnéjsi, o¢ jsou necekana — a béhem tohoto procesu je obzor ucastnika rozsifen a jejich zivot
obohacen. Jak napsal Van Broekoven: ,,Pratelstvi je nalezenim oné neprozkoumané zemé, kterou je
Buh v zivoté nasich pfatel.” Instinktivni, spontanni pratelstvi bude vzdy zvlaste¢ obst’astiujicim
darem, ale existujf i jiné stupné vzajemnych vztaht, na kterych jsou také lidé schopni vuci sobé
jednat jako opravdovi pratelé.

P. Philpot pokracuje: ,Myslin si, Ze knéz, ktery mdi dobré vztahy se svymi kolegy, bude také mnobem lipe
schopen budovat spolecenstvi ve své farnosti: bude toti rozumeét tomm, o co tam béZi. Proto bych bratrstvi mezi
knégimi a s biskupem chapal jako drubou stranu mince knézské slugby, pricems tou proni je to, co vytvdri ve své
Sfarnosti. Kagda 2 téchto stran _jedné mince je inspiraci pro tu drubon. Zpiisob siuzby, kterému je tieba se vybnout, je
knéz, ktery by se snazil délat vsechno sam a ktery by nedivéroval nikomu jinému.

Tak tedy bratrské vztahy jakozto druha strana mince knézské sluzby. To mi pfipada jako ptihodna
odpoved. Tim, ze se nckdo z knézi rozhodne a bude se snazit zit realné vztahy se svymi kolegy
(tfeba ve spolecenstvi dalsich dvou c¢i tif), tim také bude schopen lépe pochopit to, o co jde pii
rozvijen{ spolecenstvi ve farnosti. Neexistuje zadna mince jen s jednou stranou. Rostouci dulezitost
communio-ekleziologie znamend, Ze je na nas vsech, abychom zrevidovali kvalitu svych vztahu.
Uvnitf kazdé struktury je velmi snadné piijit na zpusoby, jak uniknout pfed naroc¢nosti osobnich
vztaht, protoze kazda struktura poskytuje urcita feseni, kterd mohou nahradit skute¢né osobni
angazovani. A to muze byt obzvlast’ lakavym pokusenim pravé pro knéze. Avsak je to i trvalym
nebezpec¢im pro kazdého z nas. Kazdy z nas vime, jak je to nékdy naro¢né, kdyz je tfeba vyslovit
nepifjemnou pravdu v lasce, nebo jak to ne¢kdy boli, kdyz musime riskovat odhaleni toho, kym
vlastné skute¢né ve svém jadfe jsme.

Odhaleni vlastntho nitra nesené laskou k druhym je nécim obzvlast’ narocnym v ramci casto
nejednoduchého procesu vrustani do zralého celibatniho Zivota, protoze zde muze byt velkym
pokusenim chtit se narokiam tohoto procesu vyhnout tim, Zze se odstfihneme od citového rozmeéru
svého zivota. Cela oblast vztaht (jak s muzi, tak se zenami) muze byt vazné poskozena strachem, ze
to nékde sexudlné ,ujede’. Naopak energie vénovana postupnému rozsifovani srdce laskou ke
kazdému je mnohem spolehlivéjsi cestou ke skutecné autentickym vztahim. Uéelem celibatu nenf
stdce cloveka zlikvidovat, ale osvobodit je od nevhodného lpéni jen na svych vlastnich potfebach.
Avsak, 1 nezavisle na tématu celibatu, knézsky zivot potfebuje a zaslouzi si byt podporovan hlavné a
pfedevsim témi, kdo tento Zivot znaji z prvni ruky.

Clovék je knézem, protoze véH v lasku. Kvili lasce riskoval vie. Z toho plyne, Ze bude chtit milovat
kazdého, dokonce 1 ty své spolubratry, kteti ,,mejson prirogené spolecensti®. A laska je slovem, kterému se
nelze vyhnout, jestlize mluvime o knézstvi, o spolecenstvi ve farnosti, ¢i o bratrstvi. Ja sama do
ur¢ité miry nesouhlasim s nazorem P. Philpota, Zze pokud ma diecézni knéz vibec néjaké
spolecenstvi, pak je jim pfedev$im jeho farnost. Pokud je spolecenstvi nécim, co je definovano
jakozto vzajemné sdileni, pak spolec¢enstvi knéze neni omezeno pouze na jeho farnost, ale ma stejné
misto 1 v jeho bratrstvi s ostatnimi knézimi a v jeho vztahu s biskupem. Bratrstvi neznamena jen
obecnou slusnost, ale predevsim lasku.

Jestlize je to skutecné tak, jak to zastava P. Philpot ve svém clanku, ze diecézni knézi ,json svéceni
$ plnym védomim, Fe stravi vétsinu svého Fivota s a m i (duraz autorky), pak uceni se, jak zit upfimné
vztahy, musi byt klicovou soucasti jejich pfipravy ke svéceni a casto reflektovanou oblasti béhem
celého jejich zivota. Knéz, ktery nema zajem o prohloubeni toho, co je mozné nazvat relacnimi ¢i
vztahovymi schopnostmi, by mél byt nécim zcela nepfedstavitelnym. Pod vyrazem relacni
schopnosti mam na mysli schopnosti jako umét dobfe naslouchat, byt taktni, nemanipulativni,
davéryhodny, citlivy a milosrdny. Stat se plné clovékem trva cely zivot a vyzaduje to, u vétsiny lidf,
intenzivni spolecnost blizkych a milujicich bytosti a dostatek pfilezitosti k tomu, abychom ze sebe
mohli udé¢lat blazna, abychom mohli pfed druhymi odkryt i své horsi stranky a slabosti a abychom i
pfesto mohli prozit, ze je nam odpusténo. Také to vyzaduje stale znovu a znovu posilované



pfesvédceni, ze je vzdycky mozné zacit znovu. Na apostolech mtuzeme vidét, ze toto vse prozivali
s JeziSem. Ten zaroven s tim, ze je vyzval, aby vSe opustili, jim také zarucil, ze mohli zit pospolu
v jednom spolecenstvi, kde se mohli d¢lit o vse, co méli, a kde denné mohli zit s Nim. Pokazdé,
kdyz projevili néjakou tendenci Zit spise ze své role, nez z hloubky svého pravého ja, vzdycky jim
pomohl vratit se zpét k tomu podstatnému. Jakym zpusobem by tedy knézi méli zit z hloubky svého
pravého ja spiSe nez ze své role? Jak by se mohli ucit milovat a zakouset, ze jsou miloavni?

Je mi jasné, ze vztah diecézniho knéze k jeho farnosti je nécim jedinecnym a nenahraditelnym, ale je
mi smutno, pokud ona ,,druha strana mince® zastava néjak skryta ¢i nedocenéna. Iniciativy jako
zminované Jesus Caritas ¢ Ministry to Priests ¢i jim podobné jsou zaméfené na vyrovnani této
nerovnovahy. Zda se, ze se jim skutecné dafi plodné reagovat na skutecnost, ze veétsina lidi
potiebuje (kromé modlitby) i n¢jaky bezpecny prostor, kde mohou vyslovit své nejistoty, pozadat o
radu a vyslovné nabidnout 1 pfijmout povzbuzeni, bratrské napomenuti a citovou naklonnost. Je
toto tou ,,druhou stranou® oné ,,nevyslovené, nestrukturované intimity“? O ¢em vypovida fakt, ze o
zkusenost, kterd je zprostfedkovavana podobnymi iniciativami, projevuje zajem pouze velmi mala
cast knézi? Je to prosté tak, ze knézi nejsou dostatecné moudii, aby tyto iniciativy dovedli ocenit?
Nebo je to proto, ze od téchto programi nelze ocekavat, ze by byly dostatecné pfitazlivé pro
kazdého? Mozna, Ze je také hacek v tom, ze tyto iniciativy knézim sice umozni vyslovné hledat a
prozivat JeziSovu piitomnost mezi sebou, ale na druhé stran¢ také své acastniky pfeci jen chte
nechte stoji i néco ¢asu a namahy navic, coz je ne kazdy ochoten investovat.

Takovéto podpurné organizace jsou tedy jisté potfebné, ale jesté potfebnéjsi je urcity duch, ktery by
zaplavil celou zkusenost knézského Zivota. Pastores dabo vobis' mluvi o ,podstatné ,relaciondlni* (tj. na
vztahu zalozené) dimenzi knésské identity majici svij pavod v nejsvétéjsi Trojici (PD112).° A pravé
duch, o kterém mluvim, je svou podstatou relacionalni: milovat a byt milovani. Jestli jsou knézi
Wprirozgené spolecensti® ¢i ne, to neni zas az tak dulezité. Pokud vSak nemiluji a nemaji piilezitost
zakouset, ze jsou milovani, pak to své vazné dusledky. Navic klerikalismus vzkvéta tam, kde buji
falesné a povrchni vztahy, a mizi mezi knézimi, ktetf vedi, jak vidét, vaimat, sdilet, vytusit, postarat
se, nabidnout, pfijmout a ocenit jeden druhého.

Abych se nakonec vratila k otazkam ze zacatku tohoto ¢lanku: laici jiz dlouho od knézi neocekavaji,
aby ti byli néjakymi heroickymi individualitami, ale aby to byli muzi spolecenstvi, Zijici ve
spolecenstvi mezi sebou navzajem, stejné tak jako ve spolecenstvi se svymi farnostmi. Potfebujeme
knéze, kteff veédi, jak milovat jeden druhého, stejné jako miluji nas. A navic, farnost je ¢asti diecéze.
Nejde tedy moc dohromady snazit se o dobré vztahy knézi s jejich farnostmi a byt méné vytrvali
v kultivaci dobrych vztaht mezi knézimi navzajem. ,,Moje sluzba jakozto sluzba diecézniho knéze
je totiz nedilné spojena s ,,jeho® sluzbou jakozto sluzbou jiného knéze stejné diecéze — stejné jako
,»moje farnost je jakozto soucast jedné diecéze nedilné spojena s ,,jeho* farnosti. Patfime jeden ke
druhému. Mozna, ze néktefi z knézi mi budou ochotni dat védét, jaké odpovédi na nékteré z otazek
nadhozenych v tomto ¢lanku pro né plynou zas z jejich vlastni zkusenosti.

7 Jan Pavel 1L., Pastores dabo vobis: Postsynoddlni apostolskd adbortace Jana Pavla I1. o vyjchové knédi v soutastnych podminkdch z 25. biezna 1992
(Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1993) 12.

8 Vyse uvedeny cesky pieklad pouziva v PDI” 12 vyraz ,podstatn¢ ,relativni’, coz, dle mého nazoru, neni pfili§ $t’astnym
vyjadienim podstaty véci; spise bych navrhoval (vyse v textu pouzité) slovo ,,relacionalni nebo ,,relacni®.
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