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Otazka, jakou cestou se nase cirkev vyda do budoucnosti, je pro nas stale aktudlni. Je velmi dobré,
jestlize se pastyfi mistni cirkve spolecné se svym biskupem ptaji: Jaké vize o cirkvi nds mezi sebou
navzajem spojuji pfi nasem spolecném dile pastoracni péce? Jaké durazy jsou dulezité v nasi
pastoraci farnich obci? Jsou nase farni obce tak, jak je dnes zndme, schopné nést do budoucnosti
evangelium Jezise Krista a kfest’anskou viru v Boha? Spole¢né pfemysleni o takovychto otazkach je
velmi prospésné a blahodarné, i kdyz si vsichni uvédomujeme: Na tyto otizky neexistuji zadné
obecné recepty; tim spise ne v dobach hlubokych kulturnich pfemén, které zasahuji i nas samotné
jakozto cirkev a vétici kiest’any. To, co bezprostiedné prozivime a co nas jako duchovni pastyfe
zasahuje jsou - obecn¢ vidéno - dvé zmeény:

1. Kifest’anska vira nenachazi na vefejnosti v sekularizované spolecnosti jiz téméf zadnou odezvu.
Jeji formuyjici sila, jeji doposud nezpochybnovana platnost mizi. Cirkev se najednou ocita celému
svetu na ocich na jakémsi ,,trzisti moznosti, kde je chapana jako jedna nabozenska nabidka
mezi mnoha jinymi. Tvaif v tvaf obskurni ndbozenské esoterice, ktera zdanlive 1épe odpovida
zivotnimu pocitu dnesniho clovéka, je to navic pro mnohé nabidka malo atraktivni.

2. I uvnitf naSich farnich obci lze rozpoznat postupujici erozi viry v Boha, a to 1 u upfimnych
kfest’anu, ktef{ jsou casto dokonce jakymisi sloupy farniho Zivota. Pravé generace rodica
dospélych déti to pocit’uje velmi bolestné: Velmi malo se dafi dorustajici generaci uvést do
cirkevné formovaného samoziejmého svéta zboznosti, jak se to jesté dafilo v dobé po valce.
Vnitrocirkevni kritika je mimo jiné ¢astecné sycena touto zkusenosti, ktera fika: ,,To, Ze se nasi
mladi tak vzdalili od cirkve, nemuze byt pfece pouze jejich vinal - Tedy: musi se zménit také
cirkev!®

My duchovni pastyfi ¢asto bezradné stojime mezi dvojim tlakem: Na jedné stran¢ Bozi pfikazani,

cirkevni smérnice a nase bézné porozuméni pastyfskému poslani jakozto poslani téch, ktefi maji

druhym fikat, co je spravné a co Spatné - a na strané¢ druhé Zivotni pocit mladych s jeho
emancipacni velkorysosti, ale také s jeho potfebou pevnych opor a touhou po teplém, citlivém
pfijeti, ktery na nas casto klade nezvladnutelné naroky. A hned jsou pak po ruce soudy jako:

,»Vsechno se zene do zahuby!“ ,,Vse je stale horsi a horsil™ A predevsim: ,,Dnesni pastorace, to je




boj proti vétrnym mlynam! Duch doby, tlak masmédii, nediferencovana kritika cirkve - to vse je o
mnoho silnéjsi a ucinnéjsi nez nase pastoracni snahy!*

Je tomu tak: Prozivame, a to 1 v pastoraci, ze mnoho jest¢ donedavnha samoziejmosti se nam
najednou jaksi vytraci pod rukama. Klidné si pfiznejme, ze jsme tim zaskoceni. Musime ovsem véci
vidét velmi stifzlivé: Nemuze to byt vlastné jinak, jestlize cirkev obecné i jednotlivé farni obce jsou
stale také casti tohoto proménlivého svéta. Doby pfelomu a zmén ve spolecnosti jsou také casem
pfelomu a zmén v pastoraci. Stac¢i se jenom trochu porozhlédnout po déjinach pastorace za
poslednich 200 let. Neméla by nas tedy znepokojovat skutecnost probihajicich zmén, ale spise
otazka: Co je pro nas jakozto duchovni pastyfe v této dobé pfelomu dulezité?

K tomu bych vam dnes chtél poskytnout nekteré impulsy z Matousova evangelia. Pohled na
pocatky je prave v dobach hlubokych zmén velmi blahodarny a uzdravujici. Nejde zde o to,
abychom tyto poatky jednoduse napodobovali. Zadny dospély se nemtize znovu stat ditétem nebo
se dokonce vratit coby embryo do lina své matky. Avsak je potfeba premyslet o tom, co v
pocatcich cirkve bylo v jakémsi embryonalnim stavu Duchem Bozim darovano a déle rozvijeno.

Je tedy blahodarné nechat se v nasich zasadnich tvahach vést Pismem svatym. Jako onen "zdkonik,
ktery se stal uéednikem krdlovstvi nebeského’', mame i my z tohoto velkého bohatstvi vynaset "nové 7 staré”
(srov. Mt 13,52): tedy ono ,,staré* z generace na generaci pfedavané podani o Jezisi ucinit kritickym
meéfitkem dnes ,,nove™ slySenych a ,,nove™ chapanych biblickych smérnic pro cirkev. A tak bych se
chtel pokusit k tomuto rozhovoru o podobé cirkve zittka pfispét nékolika impulsy vyctenymi z
jedné dulezité kapitoly Matousova evangelia, ze sbirky podobenstvi v Mt 13.

I. PODOBENSTVi V MT 13 - EVANGELISTOVO NAPOMENUTI CIRKVI

Mt 13, jak znamo, shromazd’uje podobenstvi, ktera odkryvaji, jak itk sam Matous, "fajemstvi BoZiho
kralovsti”’. Mohlo by se tedy zdat velmi problematickym tato ,,podobenstvi o Bozim kralovstvi
spojovat s nasim uvazovanim o podob¢ a cest¢ cirkve v pfichazejicim tisicileti. Za prvé proto, ze
pro mnohé lidi se konkrétni projevy cirkve staly nevérohodnymi a podvédomé casto pifedpokladané
ztotoznéni cirkve a pfichazejictho Boziho kralovstvi se tak pro né stava pohorsenim. Za druhé i
proto, ze vira v pokrok poslednich 200 let si Bozi kralovstvi pfedstavovala jakozto jakési plynulé
pokracovani, dovrseni a piekroceni oné fise lidi, ve kterou osvicenectvi tak neochvéjné véfilo, avsak
dnesni doba odhalila tuto duveéru jako zcela planou a lichou. Dvé svétové valky, holocaust, globalni
ekonomické nespravedlnosti a ekologické ohrozeni lidstva zaroven se zkusenostmi s technologi,
ktera clovéka stale vice ovlada, misto aby jej osvobozovala, nam odnaly vSechny nase iluze o tom,
jak pfimocafe lidstvo miff k rajskym casum. V neposledni fad¢ je mnoho lidi bezradnych i diky
zhrouceni socialistickych spolecenskych utopii a diky odkryti jejich hluboce nehumanni reality
jakkoli zakryvané humanistickym patosem. Je Bozi kralovstvi jesté stale Sifrou pro to vse, po cem
dnesnf lidé touzi a za co se nasazuji? A muze s tim cirkev néco délat?

Ttinacta kapitola Matousova evangelia, kterd shromazd’uje podobenstvi o Bozim kralovstvi, je sama
o sob¢ umelou kompozici. A pravé jakozto takova nam tradovana JeziSova podobenstvi osvétluje
zpusobem velmi charakteristickym pravé pro prvniho evangelistu. Upozornéme zde jen na nékolik
malo obecnych skutec¢nosti: Nejprve je tfeba si vSimnout, ze Matous fe¢ v podobenstvich jasné déli
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast (13,1-30) je JeziSova fe¢ k zastupam, které ovsem "'shysice neslysi ani nechdapon”
(13,13). Uvnitt celého evangelia je Mt 13 jakymsi bodem, od kterého je stale jasnéjsi pomaly Jezisuv
odklon od lidu k ucednikam, kterym "je ddno zndt tajemstvi krdlovstvi nebeského” (13,11). Ve druhé casti
fe¢i v podobenstvich se Jezi§ obraci pouze na samotné ucedniky, kterym ma byt jakoby skrze vyklad
podobenstvi vlozeny do ust samotnému Jezisi zprostfedkovano spravné porozuméni. V
evangelistovych intencich vsak tento vyklad neni odlucitelny od Jezisova osudu jako celku, od jeho
odmitnuti Izraelem, od jeho utrpeni, smrti a vzkifSeni. Cesta pozemského JeziSe, jeho pfikazani,
jeho pouceni jsou pro cirkev stalou normou porozuméni. Jinak feceno: Matous tato podobenstvi
interpretuje cirkvi své doby skrze samotného JeziSe. Jeho kristologie je neodlucitelné spojena s
evangeliem, tak jak mu on rozumi. Jezi$ sim je onim "zdkonikens", na kterého se odkazuje na konci
nasi kapitoly a ktery jako dobry "hospodir’’ poucuje a vyucuje i cirkev dneska. JeziSovy piibchy, tak
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jak je Matous$ ve svém evangeliu vypravi, tedy poselstvi téchto podobenstvi vykladaji i pro ono
neustalé ,,dnes®, ve kterém cirkev zije. Podivejme se tedy kratce na jednotliva podobenstvi.

Podobenstvi o rozsévaci, ktery rozséva své semeno na ctvero rozlicnych poli (Mt 13,3-9.18-23), je
bezpochyby jiz v ustni tradici alegorii a jako takové je tfeba je vykladat i1 u Matouse. Zcela v
evangelistovych intencich chce toto podobenstvi fici: Nenif mozné zadné slySeni (a porozuméni - jak
Mt nove pfidava, srov. Mt 13,23 s Mk 4,20) bez ¢inénil Bezpochyby Matous tim pfesouva smysl
podobenstvi od eschatologie k paranézi. Avsak na tom mu velmi zalezi prabézné v celém evangeliu:
Je tfeba se dostat az k onomu "wgitku" slySeného slova a tento uzitek nenf myslitelny bez onoho
poiein, bez ,,cinéni”. Pozoruhodné je, pro¢ Mt (tak jako Mk) nestupnuje onen piekvapivé bohaty
uzitek rozsetého semena, nybrz nechava jej klesnout od "stondsobného” ptes "Sedesdtindsobny" az ke
"tricetindsobnémn”. Je za tim realismus pii pohledu na cirkevni skute¢nost Matousovy doby? Nebo tim
ma byt, jak ja si myslim, vyjadfena evangelistova jistota, ze Buh pfes vSsechno dava vzdy a vsude
dostatek ovocer At je to jakkoli, Mt nepovzbuzuje a nenapomina jen jednotlivé vlazné, k utrpeni
neochotné a bohatstvim zatizené kfest’any v cirkvi. Napomind zde také cirkev jako celek a
povzbuzuje ji, aby za naslouchanim a porozumeénim také nasledovalo ,,¢inéni®.

Podobenstvi o pleveli na poli (Mt 13,24-30.36-43) je pravdépodobné do tradované sbirky
podobenstvi vlozeno samotnym Matousem, a sice na misto podobenstvi o zasetém a samo
rostoucim semenu z Markovy pfedlohy (strov. Mk 4,26-29). Toto Markovo podobenstvi Matous
vynechava. Bylo pro n¢j moc optimistické nebo zde pfinejmensim tusil moznost nepochopeni v
tom smyslu, Ze by se onen sedlak, ktery si muze byt jist ristem svého semene i ve spanku a zahalce,
mohl stat prototypem spicich kfest’anti? Podobenstvi o poli, na kterém zaroven s pSenici roste i
plevel, mu v kazdém piipad¢ piipadd pro cirkev jeho doby dulezitejsi a vice fikajici. A my mu
musime dat za pravdu i s ohledem na cirkev doby nasi.

Toto podobenstvi mohlo jiz v JeziSovych ustech reflektovat zkusenost, ze se k Jezisi pfidavali lidé s
raznymi motivy. Jez{§ sam chce snad posluchace povzbudit, aby nesoudili predc¢asné. Soud piinalezi
pouze Otci. Matous toto podobenstvi akcentuje, pokud jsme schopni to rozeznat, ve dvojim
ohledu. Za prvé: Onim polem nenf cirkev, jak to bude vysvétlovat pozdé¢jsi protikacifska polemika.
Tim polem je spise svét. Mt se jiz diva $ifeji nez jen na Izrael. Jiz ma ve svém pohledu cely svét
jakozto univerzalni misijni pole. "V Sechny ndrody" "az do skondni tohoto vékn" maji byt vedeny k
poslusnosti vaci tomuto vyvySenému Panu a Synu cloveka, soudci - skrze nabidku kitu a skrze
slovo kfest’anského hlasani (srov. Mt 28,16-20). Za druhé je vsak také tfeba, aby cirkev toto
podobenstvi cetla i veskrze sebekriticky. I na ni se vztahuje pfichazejici soud Syna ¢lovéka. Je to sice
zarmucujici skutecnost, ze cirkev je ,,corpus permixtum®, ze je smichaninou plevele a psenice.
Avsak to nesmi a nema byt jeji podstatou. Jeji tloha spociva spise v tom, aby se stala psenici pro
Panovy sypky.

Podobenstvi o rybafské siti (Mt 13,47-50) ma v ustech Jezisovych spiSe na mysli shromazdéni
Izraele s jeho do vsech dusledkd jdoucim dvojim ucinkem: Jezi§ chce shromazdovat, ale ve
skute¢nosti pfinasi rozdélen{ a oddéleni. Pro naseho evangelistu je i toto podobenstvi skrz naskrz
napomenutim a varovanim. Onou siti, do které jsou zahrnuty vsechny mozné druhy ryb, neni
cirkev. Cirkev sama je totiz onou siti zahrnuta spolu se v§im ostatnim. I ji jesté ¢eka ono velké
oddélovani. Na bfehu sedici rybafi tfidici ryby pfipominaji obraz JeziSe sedictho na bfehu jezera a
zahajujiciho fe¢ v podobenstvich (srov. 13,1); a tento obraz opét pripomina sedictho Syna cloveka,
soudce z Mt 25,31.

Podobenstvi o pokladu a perle(Mt 13,44-46) obraci nas pohled na onu vse pfevysujici hodnotu
Boziho kralovstvi a na radost z nalezeni pfistupu do tohoto kralovstvi. Avsak pro Matouse je s tim
neoddélitelné spojena ona tak velmi zdaraznéna reakce $t'astného nalezce: "vsechno prodat” (jak je
hned dvakrat zdaraznéno, aby to snad nebyla pfeslechnuto). Tedy: Zieknuti se majetku jako reakce
na radostné nalezeni skvélého pokladu a nade v$e drahocenné perly je tim, co evangelistovi nejvice
lezi na srdci. To nas upomina na centralni vypovéd horského kazani, kde jsou blahoslaveni chudi a
Buh a mamon deklarovani jako alternativni pani (srov. Mt 5,3 a 5,19-34). Pfipomind nam to také
slova o opusténi ptibuzenstva, o piijeti kfize v nasledovani JeziSe a ono paradoxni zaslibeni, Ze zivot



je tfeba ziskat ve ztraté sama sebe (srov. Mt 10,37-39). Podle evangelia mame byt ,,obchodniky*, ne
»zahalec¢i®, jak to formuluje jeden stary vyklada¢ (Baronius).

Konecné obé podobenstvi o hof¢icném zrnu a kvasu (Mt 13,31-33): Zde je tfeba thned odstranit
nedorozuméni, ze by se cirkev mohla chapat jako jakysi organicky pfechod od nepatrné pocatecni
podoby k Bozimu kralovstvi. V minulosti existovaly takovéto vyklady a v mnoha kazanich puasobi
jest¢ doposud. Matous nechce tradovanymi podobenstvimi fici: Cirkevni obec muze jiz nyni
triumfovat, jako by ono zaseté hofcicné semeno a onen kvas vmiSeny do tésta jiz s jistotou
garantovaly podil na pfichazejicim Bozim kralovstvi. Ani myslenku rastu neni mozné vykladat
kulturné-optimisticky, jak to rada délala liberalni biblickd exegeze 19. stoleti: cely svét bude
postupné nakazen a proniknut kfest’ansky zuslechténym osvicenym humanistickym ethosem. Avsak
zde nechali své mnohé podivuhodné kvety vykvést i mnohé eklezio-centristické vyklady, jako by nas
rozsifeni cirkevnich struktur v Africe a Asii jiz podstatné piiblizilo Bozimu kralovstvi. Evangelistovi
vsak spolu s tradici zalezi na oné nepatrnosti zacatku. A navic chce snad poukazat na skrytost
Boziho jednani, jestlize ono enékrypsen - ,,skryt™ (ekumenicky preklad ,,vmisit™) kvas do tésta (13,33)
znovu pouziva v jiném kontextu (13,35: kekryménna). Tedy: ,,Pocatek je zcela jiny, nez si myslite! -
toto by chtél Matous zvolat ke ctenafi. A jestlize to spolu s Jezisem déld pomoci obrazt ze svéta
malého clovéka, ze zeleninové zahrady a z kuchyné, je to proto, aby nas vyprovokoval o tom navic
pfemyslet. ,, To, co je v dnesnim svété po Osvetimi, plném hladu a nespravedlnosti a zmitajicim se
obavami z lidmi zpusobené ekologické katastrofy skrze evangelium zakusitelné jakozto znameni
nadéje, je hof¢iéné seminko a kvasek. Ze tato znameni mohou byt pocitkem Boziho kralovstvi, to
neni nécim zakusitelnym nebo pfedpovéditelnym. To je pouze piekvapivym Bozim zaslibenim.
Obzvlast’ podoba cirkve odpovida v nejlepsim ptipadé onomu hofc¢i¢nému zrnku a kvasku, a ne
vzrostlému stromu a prokvasenému téstu® (U. Luz, Mt 1/2, 335).

Co nyni toto poselstvi evangelisty, ktery byl ve starocirkevni tradici povazovan za ,.evangelistu
cirkve® par excelence, fikda nam, dnesni cirkvi? Pokusim se ziskané pohledy uspofadat do ¢tyf tezi.

II. SMERNICE EVANGELISTY MATOUSE PRO NASE CIRKEVNI OBCE

V prvni ¢asti jsme zkoumali jen malou ¢ast Matousova evangelia. Pfesto smime doufat, Ze jsme z ni
vzhledem k nasemu tématu vytezili takové pohledy, které jsou potvrzeny i samotnym evangeliem
jako celkem. V nasledujici casti se v kratkych nadpisech pokusim formulovat nékolik tezi jakozto
odpovédi na otazku: Co je dulezité pfi budovani a doprovazeni nadich cirkevnich obci ,.k roku
20057

1. RADOST Z BOHA A JEHO ZASLIBENI

Timto prvnim bodem se pokousim vyjadfit to, co je zakladem vsech ostatnich tvah: Cirkev déla
dobfe, jestlize do centra svych uvazovani nestavi sebe samotnou. Poselstvim evangelia nejsme my
sami, nybrz Bozi kralovstvi, to znamena Buh se svymi mocnymi a vée pronikajicimi zaslibenimi.

Vychodiskem vsech snah o Zivejsi cirkev, ktera by byla schopna lépe oslovit lidi, neni pohled na
citkev samotnou se vSemi jejimi strukturami a udfady, akcemi a prohlasenimi, strategiemi a
metodami, nybrz pohled na Boha, jak nam jej umoznil Jezis. My sami jakozto spolecenstvi hiisnych
lidi se pro svét nestaneme nikdy tak zajimavymi, pfesvédcivymi a lakavymi, aby cely svét zvolal:
Nyni jsme nalezli to, co jsme hledali. Jakkoli muze byt stfizlivé planovani a promysleni strategii v
citkvi dalezité (napf. vzhledem k nutné reformé struktur, pastoracnim planim, zlepseni image
cirkve vuci vefejnosti apod.), v tom nejpodstatnéjsim nam to samo o sobé pokrocit dal nepomuze.
Prvotnim je spiSe to, co jednou hezky formuloval biskup Walter Kasper: ,,Je tfeba, abychom sami
nechali znovu vzajemné prostoupit Boha a nas vsedni zivot.” Pii tom zde nejde o néjaké abstraktni
uvazovani o Bohu, neni zde mysleno néjaké cisté nas rozum zasahujici poukazovani na jeho
existenci. Nase cirkev musi byt pravodkyni pfi hledani tajemstvi lidského Zivota, aby pravé tam
pomahala lidem nalézat Bozi stopy. Stfedovéka mystika mluvila o nalézani Boha ve vSech vécech. V
tom se musime stat mistry, ,,mistry zivota®, jak fika mistr Eckhard, abychom byli nakazeni radosti z
nalezeni, o kterém mluvi nase podobenstvi.



Tu a tam se u nas v novych spolkovych zemich jiz nyni setkame s tim, ze nam nékdo fekne: ,, Ty to
mas dobré, ty muzes veéfit!“ A neni tim mysleno tisténé credo z kancionalu, nybrz Zivotni postoj,
statecnost, odvaha zit svij vSedni den, vytrvalost kfest’ana, o kterém tazajici se vytusil, Ze je sycen ze
zdroji, jez mu nejsou piistupny. Zivot v byvalé DDR se véemi jeho potizemi nas zde na vjchodé
trochu naucil této ,,radosti z Boha, ktery je nasi silou®.

A pravé toto musi byt cestou nasi cirkve. Biskup Kasper to formuloval takto: ,,V centru musi byt ne
otazka po cirkvi, nybrz otiazka po Bohu. Nebo jesté 1épe: Ne otazka po Bohu, nybrz sam Biih, ktery
je s nami a pfi nas, ktery nas nese, podpira, vede a miluje, Bah nekonecného milosrdenstvi a Bih
bezpodminecné svatosti, ktery odporuje zlému a ktery jakozto pfitel Zzivota da na konci za pravdu
zivotu, pravde, spravedlnosti a lasce.”

Co vede cirkev dale?

2. ANGAZOVANE, DYNAMICKE A DO POHYBU UVADE]JiCi NASLOUCHANI 4 CINENI

Co tim myslim? Samoziejmé, ze cirkev ma cosi spolecného s hof¢icnym seminkem a s kvaskem,
tedy s pocinajicim Bozim kralovstvim. Avsak vidéli jsme: Cirkev #eni onim rozvinutym stromem, ve
kterém mohou hnizdit ptaci, #en/ onim zcela prokvasenym téstem - avsak ma néco spolecného s
onim  pohybemr rastu, s onim proceses prokvasovani tésta. Cirkev je - abychom pouzili jiné
evangelistovy obrazy - néco jako svétlo, které neosvétluje samo sebe, nybrz dim, aby se tam ostatni
citili dobfe; je soli, ktera ochucuje cely pokrm a (coz se mi na tomto obraze obzvlast’ libi) pfi
spravném pouziti se pomalu sama rozpusti!

Tim chci naznadit: Cirkev musime chapat dynamicky. Neni zachytitelna na zadné fotografii, nybrz
nanejvys na pohyblivém filmu. Cirkev se pro lidi stava zajimavou tam, kde néco zac¢ina uvadét do
pohybu. Jasné to vidim v pastoraci mladeze. Zde neni cirkev zadnym samostatnym tématem. Zde
jsou dulezité spise akce a podniky, které - abychom pouzili Matousovy obrazy - délaji onen strom
obyvatelnym pro vSechny nebo chtéji chlebové tésto poskytnout véem hladovéjicim. My teologové
zde casto zvedame prst, abychom poukazali na nebezpedi piilisné horizontalizace Boziho kralovstvi.
Ja zde nejsem tak uzkostlivy: Nechme pfece mladé, aby se Boha zaslibeni dotknuli tim, Ze organizuji
pomoc pro Rumunsko a pecuji o déti z Cernobylu. Oni tim néco uvadéji do pohybu, oni
naslouchaji a ¢inf a v tomto ¢inéni, o tom jsem presvédcen, opét naslouchaji nécemu novému, co
fika evangelium.

Prave tento kruh porozumeéni, kde clovek v naslouchani jedna a v jednani nové nasloucha, podle
Matouse zpfistupniuje tajemstvi Boziho kralovstvi. Ulrich Luz (Mt 11, 379) to formuluje takto: ,,Z
pohodlné pohovky ¢lovék podobenstvi o Bozim kralovstvi nemtze pochopit.“ Je otazkou, zda stav
nasi cirkve neni pfece jen o mnoho lepsi nez by ukazovaly mnohé novinové zpravy - kdyz se divam
napifklad na to, co kfest’ané uvnitf i vné nasich cirkevnich obci uvadéji ve spole¢nosti to pohybul
Samozfejme, ze bychom mohli naopak zneklidnét ve smyslu Matousovy paranéze, ktera nas nabada,
abychom onen soud z Mt 25 pro nas nepovazovali za jiz vyfizeny. Totéz prece fika i Pavel svym
domyslivym Korint'antm, kdyz jim v 1 Kor 10 stavi pfed oci skutecnost, ze i Bohem milovany
Izrael zahynul v pousti. Ne, my se nesmime poddat falesnému klidu. Avsak prave zde je jadro toho,
co chce Matous sdélit cirkvi nasi doby: Ze akce Misereor je snad prece jen dileZitéjsi nez nové
diecézni struktury na vychodé. A prakticky prozivana vérnost k nemocnému manzelovi dulezitéjsi
nez farni statistika. A péce o bezdomovce a o doma bité zeny zasadnéj$i nez poukaz na Bozi
kralovstvi jakozto novy hit v citkevnim casopise. Trochu to karikuji, ale jen proto, abych néjak
vyjadfil onu dynamiku, v jejiz nové probuzeni doufam i v nasi unavené cirkvi: pohyb lasky ke vS§emu
zivotu. Tato laska nas mize postavit na nohy. Tam, kde vidim pohyb inspirovany touto laskou, tam
je pro mne cirkev. To sice nemusi byt formulovano dogmaticky zcela pfesné, avsak souhlasi to s
vypovedi a umyslem naseho evangelisty. A to by nam mohlo stacit. (To, Ze tento pohled na cirkev
mimochodem obsahuje i rozhodujici ekumenické impulsy, budiz poznamenano jen na okraj.)

Jakym smérem se maji nase cirkevni obce divat?



3. POLEM CiRKVE JE SVET

Tim navazujeme na pfedchozi dvahu. Jedna mala, hluboce lidska zkusenost nam muze pfipomenout
dalezitou véc: Existuji véci, kterych se clovék nesmi snazit dosahnout pfimo, jinak se stanou
nedosazitelnymi. Tfeba dobry spanek nebo takova zdravé uvolnéna, pohodova nalada. Takové véci
se nam zpfistupnuji jaksi mimochodem, jako ,,ovoce®, ne na povel. Spise vyrustaji diky dobrému
nakypfeni a pohnojeni pady. A pravée tak st myslim, Ze by se cirkev méla divat na ,,svét™: dobfe si
veédoma, ze ona sama je vzdy také v jistém ohledu kouskem tohoto svéta.

Konkrétné tim myslim pfedevsim nutnost pfijmout soucasnou svétovou situaci jako kairs, jako cas
milosti a $anci. Podobné jako tomu bylo v dobé po vilce, kdy to bylo pro cirkev v mnohém ohledu
jednodussi nez dnes prezentovat se svetu jako ,mater et magistra®. Tady vibec nemam na mysli
nostalgické vzpominani na néjaké udajné cirkvi pratelst¢jsi casy. Na jedné strané bychom v
takovych pfipadech méli vzdy trochu pfesnéji historicky zkoumat, co zde vlastné dfive bylo to
udajné o tolik lepsi a krasnéjsi. A na strané druhé nas takové zadivani se na ,,staré zlaté casy* odvadi
od vnimani toho, co nam je jako kol svéfeno dnes a zitra - a to timtéz Bohem, ktery jako ukol i
sanci svefil nasim otcum zase jejich tehdejsi pfitomnost.

Pohled cirkve by tedy mél byt zaméfen na svét, a sice ne na takovy svét, jakym by mél byt, ale na
takovy, jaky ve skutecnosti je. Pravé tam je tfeba rozsévat semeno dobrého Boziho slova na
nejrozlicnéjsi pudu, 1 kdyz je nebezpedi, Ze s tim vyroste 1 vSechen mozny plevel. Mazeme byt
pfesvédceni, ze Buh necha vzdy vyrust hojnost ovoce. Zda vzdy i tam, kde bychom v to doufali my,
to je jina otazka.

Samoziejmé, Zze si musime uchovat také kriticky pohled na nasi dobu. Negativa nelze pfehlédnout a
mluvi se o nich vsude. Avsak nejsou v moderné pro cirkev skryta také pozitiva, ktera jsou v nasich
fadach zmifiovana ¢asto mnohem méné: tieba rozsifeny prostor svobody pro jednotlivce, ktery mu
umoznuje byt cestnym, autentickym kfestanem spiSe, nez to umoznovalo nabozensky resp.
konfesné homogenni prostedi, které pfece nejen Ze bylo pro viru oporou, ale také mohlo byt
ptekazkou pro opravdové rozhodnuti viry? To mimochodem plati nejen pro jednotlivee, nybrz i pro
mistni cirkve, jak se tomu dnes na vychodé bolestn¢ u¢ime: Byt svobodny, to samo o sob¢ nedéla
zivot leh¢im, avsak cestnéjsSim! A to je v rizném - i v cirkevnim - ohledu dobré. Nebo: Nema
moderna také dobry vedlejsi ucinek v tom, ze cirkev odkazuje na to, co je pro ni skutecné
podstatné? Lavina kritiky cirkve nuti k tomu, abychom cestné vydali pocet ze svého Zivota, vede nas
k pfemysleni o nasi sluzbe, ke sebezpytovani, ke kritice mnohych projevt, které jsme postavili do
centra naseho zajmu pfesto, ze skute¢né nejsou pfiméfené evangeliu.

Nemohli bychom si jakozto zbozni kiest’ané myslet, ze takovéto ,,zkousky* jsou Bohem zamyslené,
nebo alespon se Sibalskym mrknutim oka pfipusténé, abychom se kone¢né nechali pobidnout ,,do
klusu“? Ve skutecnosti to muzeme vidét i takto: Buh nenechd svoji cirkev zrezivét! Nebo:
Neodkazuje nas zkusenost tzv. ,,marginalizace cirkve (tj. zkuSenost, ze cirkev, jak se zda, se pro
mnoho lid{ ocitla na okraji jejich zivota) na prabiblickou zkusenost, ze Buh necha ze svych posla
vybudovat Zelezné hradby jen tam, kde se zcela spolehnou jen a jen na néj samotného, ne na
majority? Nas svét se nestava méné cirkevni. Spise situace cirkve se stava vice biblickou! Nebo:
Neni diasledkem nejnovéjsi moderny, ktera si myslela, Ze mize Boha zcela vyloucit ze svéta, ze ji
stale vice chybi zakladni orientace a pfibyva bezradnosti? Mezitim jsme poznali cenu pokroku. A to
s sebou nese novou ochotu naslouchat, co nam muze evangelium a kfest’anska vira fici o Bohu, o
svete a o cloveku. Napf. zamotand ekologicka situace dne$nfho svéta nam dava mnohem lépe
porozumét, co ma Bible na mysli svoji vypovédi o tom, Ze jsme vSichni uzavieni do solidarity
hfichu, ale pak pravé tak do solidarity Bozi spasy. Nasi vife ve stvofeni napiiklad prorokuji (pfes
udajné rostouci viru v prevtélovani) brzy novou silu.

Kratce shrnuto: Cesta cirkve nesmi{ vést do ghetta. Musime (ve spravném smyslu toho slova) zustat
wlidovou cirkvi®, cirkvi pro vechny, pficemz se tim nemini: cirkvi pro vSechno. Vypofadavani se se
sveétem, s takovym svétem, jaky skutecné je, se véemi moznym dusledky, nas nesmi lekat. Proto jsou
falesné takové rady a opatreni, ktera chtéjf cirkev ,,uchranit™ ode vsech ohrozeni. Teologie se nesmi
obavat, ze ji to poskodi, jestlize se v rozhovoru mezi jednotlivymi fakultami i v aktudlnich
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rozhovorech a sporech uvnitf oteviené, stale liberalnéjsi spolecnosti, bude hlasit o slovo. Nase
pastorace nemuze zahnat katoliky do chranénych rezervaci, nybrz musi jit tam, kde skutecné Ziji
lidé. A cirkev jako celek se musi z cirkve, ktera na lidi ceka, stat cirkvi, ktera za lidmi vychazi (W.
Kasper). To neznamend, ze si hned musime sedat na kazdé ,,horké kfeslo®; avsak snad by se apostol
Pavel dnes také ucastnil tfeba televizni Debaty ¢i Sedmicky nebo by posedaval s mladymi lidmi
nckde v lokale, diskutoval s nimi a pomahal jim fesit jejich problémy.

K zafivym chvilim sluzby kazdého duchovniho pastyie patfi, kdyz mu pfi né¢jaké navsteve nekdo
fekne: ,,To mé velice tési, ze si cirkev na mne jednou vzpomnéla!* Pro¢ to fika tak malo lidi? Toto
myslim, Ze je smyslem Matousova vyroku: nasim polem je svét. Papez Jan Pavel II. to fekl takto:
,»Cestou cirtkve je clovék® (Redemptor hominis). A papez tim jisté¢ nemyslel, Ze musime nejprve
cekat, az tento clovek u nas cirkevné ,,zdomacni®. Pii vSech aktualnich sporech, které dnes jitif nase
mysli, trvam na osvédceném pravidle: Jasné fici, co je Bozim pfikdzanim (obzvlast’ tam, kde je to
jisté!), ale plni milosrdenstvi se piiklonit ke konkrétnimu clovéku, ktery za timto pfikazanim
zaostane. Ja sam pfece také patiim do této kategorie.

Jakym smérem se ma ubirat nase pastorace cirkevnich obci? K tomu pfedkladam posledni myslenku
z Matousova evangelia:

4. NASE PASTORACE SMi I V TECH NEJNEPATRNE]JSICH VECECH VIDET BOHA U DiLA

Prave toto velmi lezi nasemu evangelistovi na srdci. To, co je dulezité, neni samotna skutecnost ,,byt
chudy*, nybrz skute¢nost, ze na bohatstvi, které Buh dava, odpovidame trvalou ochotou ,,chtit se
stat chudym®. V nauce o duchovnim zivoté by se mluvilo o ,,vyprazdnéni se, aby Bozi plnost v nas
méla misto. To plati i o cirkvi jako celku a samozfejmé 1 o nasich farnich obcich. Je to nebezpecné,
co fikam, ale odvazim se toho: Mame toho pfili§ mnoho v rukou, proto mizeme obejmout piilis
malo Bozich dart.

Rikam to zcela opatrné: Hoifcicné seminko a kvasek jsou véci, které by clovék mohl lehce
pfehlédnout, a pfece zpusobi piekvapivy ucinek. Chtél bych tuto myslenku kratce rozvinout v
nckolikerém ohledu.

1) ,Hof¢icnym seminkem® a ,kvaskem® mohou v mistni cirkvi (diecézi) byt duchovni centra:
klastery, duchovni spolecenstvi a komunity, poutni mista, turisticky vyznamné kostely nebo kostely
v rusnych méstskych oblastech, kde jsou pfichozim k dispozici duchovni ,,0azy* rozhovoru, setkani
a modlitby. Uvnitf farnich obci bychom meéli dbat na osobni propojeni véticich v jakési ,siti
mensich, zivota schopnych a zivot probouzejicich ,,bun¢k® playch viry (at’ uz se takové bunky
nazyvaji jakkoli). Nezalezi zde pfedevs§im na kvantité, ani na tom, z jakého duchovniho impulzu
takové skupiny, spolecenstvi ¢i bunky cerpaji. To, co je pfedevsim tfeba, aby byly ,katolické®, tj. ne
exkluzivni, nybrz oteviené pro celek farni obce a pro celek diecéze. Nakonec mi vyvstava v mysli
obraz onéch ,,domacich cirkvi®, jak jsou dosvédceny pro prvopocatky cirkve. Pravé v nasi dobé,
kdy nase rodiny jakozto mista véfictho domova mladych lidi ¢asto zklamavaji a neplni svoji roli, je
velmi zapotfebi takovych mist, kde clovék nalezne moznost byt prakticky uveden do zpusobu
jednani podle evangelia a kde si muze vyzkouset zivotni praxi ve smyslu nasledovani Krista. M.
Kehl v této souvislosti mluvi o ,,komunikativnim prostfedi, které se stava dulezitym tam, kde je
»prostiedi® lidové cirkve a celoplo§né pastorace rozdrobeno. Duchovni doprovazeni téch, ktefi
tvoif personalni jadro takovych ,,bunck viry, by pro nas mélo byt stale dualezitéjsim tkolem.

2) K oném malym, nepatrnym ,hof¢icnym seminkim® pocitim také svatosti a svatostiny.
Skutecnost, ze se nase svatostna pastorace ocitla v krizi, je znama. K tomu by byla tfeba zvlastni
uvaha. Na tomto misté¢ jen tolik: Podobenstvi o plevelu na poli (Mt 13,24-30) nas povzbuzuje,
abychom i ty nejmens{ kracky ke Kristu u téch, ktefi nas zadaji o svatosti, rozpoznali jako mozné
vychodisko pro pusobeni Ducha Boziho. Zda né¢kdo pfijima svatost ,hodné® (o coz bychom
skute¢né meli velmi vazné dbat), neni nékdy vibec jednoduché rozhodnout. Shodneme se na
jednom: Svatost a vira patif k sobé. Avsak i vira ,,jako hof¢icné zrnko je jiz virou. I prosba o kfest
nesena pranim babicky mutze byt vychodiskem a pocatkem cesty, ktera obsahuje katechumenatni
prvky. Zda se mi, ze zde muzeme velkou nadéji vlozit do cesty rodinné katecheze, kdy se
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prostfedim pro vyucovani viry napf. pfi pfipravé na prvni svaté pfijimani nebo na bifmovani stava
domovské prostiedi ditéte. Pravé proto, ze toto nemuzeme délat my sami knézi, je mozné od téchto
malych krickd smérem ke vlastni katechetické zodpovédnosti matek a také babicek(l) ocekavat
kvalitativni efekt, ktery nase farni obce ucini duchovné samostatnéjsimi. To je povzbuzeni k
,»pastoraci cesty”, ktera od nas pozaduje mnoho trpélivosti, odevzdanosti a vytrvalosti, ale také
poctivou potci duvery v Boziho Ducha a jeho vedeni. ,,Rust™ ve vife neni mozno vyrobit. Avsak
»zasit hof¢icné seminko® a vytvaret piilezitosti k doteku ,lemu Jezisova roucha®, to je mozné pro
nas vsechny.

3) Zcela ve smyslu naseho evangelisty chci nyni upozornit na to, ze nase cirkevni obce by mély byt
domovem pro viechny ,mali¢ké®. Jestlize budeme up#imni, musime si piiznat: Casto jsou pravé ti
n»malicci a ,,bezvyznamni® v nasich obcich pfehlizeni. Zajima se o né cirkev? Bohu diky ano, ale
stale jesté pfilis malo. Zajima se cirkev o trpici, o ty, kteff ztratili vSechny spolecenské opory? Opét
smime jisté fici: ano. Avsak pravé tak: stale jesté pfili§ malo. Jako biskup se ¢asto pokousim vyjadfit
dik vSem tém, ktef{ tuto ,,cirkevni sluzbu® vici oném ,,malym a nepatrnym® ve smyslu Matousova
evangelia vykonavaji, at” uz s cirkevni podporou nebo bez ni. Jejich sluzba toho mnoho uvadi do
,,pohybu®. Takova sluzba muze jiz nyni davat cosi tusit o Bozim kralovstvi.

4) Nakonec chiapu onen poukaz na ,hoicicné seminko™ a ,kvasek™ také takto: My, duchovni
pastyfi, bychom méli mit odvahu pracovat s podstatné ,,chudymi prostfedky®. Nemyslim tim, ze by
veskera cirkevni agenda byla nepotfebna. Vsechny poznatky, prostfedky a moznosti soucasnosti se
mohou odrazet i v zivoté a sluzbé nadi farni (i diecézni) pastorace. AvSak lidé se stavaji
neduvéfivymi tam, kde za nasi sluzbou odkryji svétské machinace a falesnou reklamni

profesionalitu.

Zde by si cirkev méla uchovat cit pro to, co je jejimu poslani pfiméfené. Pan dal své cirkvi do ruky
velmi malo véci: chléb, vino, olej, vodu ke kiténi, vkladani rukou, slovo, jez ma zasahnout srdce.
Dnes sméfujeme k dobé, kdy premrsténa technicka dokonalost opét umozni tyto prosté puvodni
vecl vidét v novém svétle. Guardiniho kniha ,,O posvatnych znamenich® by meéla byt znovu
napsana pravé pro tuto situaci. Nase kostely a bohosluzebné prostory, nase vzdélavaci domy a cirkvi
spravovana socialni zaffzeni nemuseji pfece odpovidat tomu ,,poslednimu standardu® moderny.
Spise by méli oslovovat lidi tam, kde je tato moderna nechala ,,na holickich® - v jejich osobni
dustojnosti, v jejich potfebach byt utéseni, pfijati a bezpecni. Co tady znamena: zasit hofc¢i¢né
seminko nebo: vmisit kvasek do mouky? Neexistuji zadné obecné recepty, ale tu a tam existuji
zkusenosti, ze se uprostfed nas néco takového podafi. Neni to divod k dzasu, s jak ubohymi
prostfedky, nékdy jakoby mimochodem Duch Bozi pohne srdce a pfivede clovéka k novému
zacatku? Toto se Bohu diky dé¢je v cirkvi a skrze cirkev vice a castéji, nez my biskupové jsme
schopni si toho vsimnout. To nenf fec¢ proti pastoracni profesionalité, ale povzbuzeni pro vsechny
ty, ktef{ pfi rastu Boziho kralovstvi pficitaji velky vyznam i malym a neznatelnym vécem a sluzbam.

Co je tedy dulezité pfi budovani nasich cirkevnich obci? Matous nam k tomu poskytnul nékteré

impulsy. Chtél bych je nakonec heslovité zopakovat:

» radost z Boha a jeho zaslibeni, pry¢ od falesného zabyvani se sami sebou;

» cyklus naslouchini a ¢inéni, ktery uvadi do pohybu a sim v pohybu ztstava;

» svét jakozto pole cirkve, pficemz zde dnes muzeme odkryt i zcela nové Sance a otevienost pro
evangelium; a nakonec

» pozornost vadi ,,hof¢i¢nému seminku® a ,,kvasku®, vici véemu malému a nepatrnému, nebo
lépe: vuci véem malym a nepatrnym, na kterych a se kterymi - jak znamo - Buh obzvlast’ rad ¢ini
své zazraky.

S témito Matousovymi doporucenimi a smérnicemi se muzeme v nasi pastoraci povzbuzeni vydat
na cestu do nového tisiciletf cirkve.



